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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potrizkové v pravni véci
zalobce: CH. Ch., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Vaclavské nam. 21,
Praha 1, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se
sidlem Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.3.2011, ¢.j. CPR-
13523/CJ-2010-9CPR-V243, o rozhodnuti o spravnim vyhosSténi, o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 5. 2011, . j. 6 A 60/2011 - 40,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladt fizeni.
Odidvodnéni:

I. P¥edmét fizeni

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) véas podanou kasaéni stiznosti napadd v zahlavi
oznaCeny rozsudek Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 3. 2011, & j. CPR-13523/C]J-
2010-9CPR-V243. Uvedenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho Feditelstvi sluzby cizinecké policie Plzer,
Inspektoratu cizinecké policie Karlovy Vary (dale jen ,spravni organ®) ze dne 24. 9. 2010,
& j. CPPL-16453-77/CJ-2010-034063-KP, kterym bylo stézovateli podle ustanoveni § 119
odst. 1 pism.b) bodu 1 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni uéinném pro projednavanou véc (dale jen
»zakon o pobytu cizinct®), ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou nelze stézovateli
umoznit vstup na tzemi Ceské republiky, byla stanovena na pét let. Soutasné nebyly
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shledany duvody, které by stézovateli znemoznovaly vycestovani dle ustanoveni § 179
téhoz zakona.

v v
II. Kasaéni stiZnost

Stézovatel spatfuje nezakonnost napadeného rozhodnuti v tom, ze pti zjistovani
skutkové podstaty, z niz spravni organ vychazel, byl pred spravnim organem porusen
zakon takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit jeho zakonnost. Stézovatel proto

M M vVv/ /4 4 / v / Ve v
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu rizeni.

Stézovatel se neztotoznuje se zavérem méstského soudu tykajicim se poruseni jeho
prava na seznameni se se vsemi podklady pro rozhodnuti. Je presvédlen, ze postupem
zalovaného, ktery jej v ramci odvolactho fizeni neseznamil s novym zavaznym
stanoviskem, doslo ke zkraceni jeho prav ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni fad®). V dusledku toho stézovatel
nemohl proti tomuto novému stanovisku uplatiiovat svoje namitky a dal$i prava vyjadrena
v ustanovenich § 36 odst. 1 a 2 spravniho radu. Nadto upozornil, ze spravni organy ani
méstsky soud nemohou a nesmi predjimat obsah jeho vyjadreni.

V souvislosti s hodnocenim neprimétenosti zasahu do stézovatelova soukromého
arodinného zivota stézovatel namita, ze na rozdil od nazoru vysloveného méstskym
soudem neni presvédCen, ze by pfi objasniovani zakladnich skutkovych okolnosti byl zcela
necinny a nesnazil se prokazat intenzitu svého soukromeého a rodinného zivota. Ma za to,
v 4 4 4 v / 4 4 4 / * 0o v 4
ze spravni organy a méstsky soud vychazely pouze z formalnich Udaju (datum uzavteni
manzelstvi), prestoze stézovatel v prubéhu fizeni sdélil podstatné skute¢nosti, které miru
M / . / Ve 4 / M M vV 4 / 4
jeho soukromého a rodinného zivota prokazuji. V této souvislosti stézovatel dale vytyka
4 /4 . v /4 \4 v I\ 4 4 4 4
zalovanému 1 meéstskému soudu, ze prekazky vycestovani dle ustanoveni § 179 zakona o
pobytu cizincd ztotoznuji s neprimérenym zasahem do soukromého a rodinného zivota
dle ustanoveni § 119a odst. 2 téhoz zakona, ktery by mél byt hodnocen s ohledem na
ekonomickou, socialni a rodinnou situaci GCastnika fizeni a jeho vazeb k Ceskeé republice,
jakoz i1 k domovskému statu. Odtivodnéni rozhodnuti zalovaného povazuje stézovatel v
tomto ohledu za nedostate¢né a neprezkoumatelné.

III. Vyjadreni zalovaného ke kasacni stiznosti
Zalovany svého prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzil.
IV. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym bylo ke skutkovému pribéhu véci
zjidténo, ze fzeni o spravnim vyhosténi stéZovatele z tizemi Ceské republiky podle
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct bylo zahajeno dne 15. 8. 2010, a
to na zakladé skutecnosti, ze se stézovatel prfi kontrole hlidkou inspektoratu cizinecké
policie dne 14. 8. 2010 prokazoval cestovnim dokladem jiné osoby s padélanym Stitkem
povoleni k pobytu, ktery vydaval za doklad vlastni. Ve spise je dale zalozeno rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie Praha
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ze dne 31.1.2005, ¢.j. SCPP-225/PH-OPK3-SV-2005, kterym bylo stézovateli ulozeno
spravni vyhosténi s dobou platnosti 5 let, tj. do 31. 1. 2010, a lhtta k vycestovani z Gzemi
Ceské republiky stanovena do 28. 2. 2005. Ze spisu dale vyplyva, Ze v dobé stanovené pro
vycestovani bylo se stézovatelem na zakladé jeho zadosti zahajeno ftizeni o udéleni azylu,
které bylo dne 23. 1. 2007 pravomocné ukonceno odmitavym usnesenim zdejstho soudu.
Do protokolu o vyjadfeni Gcastnika rizeni ze dne 15. 8. 2010 stézovatel mimo jiné uvedl, ze
je od roku 2008 Yenaty s pani Q.]. Rodinné piislusniky, ktet! by méli na Gizemi Ceské
republiky povolen trvaly pobyt, nema, jeho rodina Zije mimo Gzemi Ceské republiky a
nema zde zadné jiné vazby. Dale uvedl, ze nezna zadny dtvod, ktery by mu branil v
navratu do zemé puvodu a jediné, co by mu mohlo branit ve vycestovani, je skute¢nost, ze
zde ma manzelku. Na zakladé dosavadnich zjisténi bylo k dozadani spravniho organu
vypracovano Ministerstvem vnitra (dale jen ,ministerstvo®) zavazné stanovisko k moznosti
vycestovani stézovatele se zavérem, ze divod znemoznujici vycestovani stézovatele do
zemé statniho obcanstvi podle ustanoveni § 179 zakona o pobytu cizinct nebyl shledan.
Nebyl konstatovan ani nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota stézovatele,
nebot lustraci v evidenci CIS bylo zjisténo, ze pani Q. J., kterou stézovatel oznacil za svoji
manzelku, ma v rubrice rodinny stav vepsano ,svobodna“.

V prubéhu fizeni se spravnimu organu prihlasila pani Q. J., ktera byla nasledné
usnesenim ze dne 17. 8. 2010 urcena jako Gcastnik fizeni ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 2
spravniho fadu, a to zejména z divodu dolozeni pravdivosti tvrzeni o uzavieni manzelstvi
se stézovatelem. Pani Q. ]. do protokolu ze dne 8.9.2010 mimo jiné uvedla,
Ye se za stézovatele provdala v roce 2008 na Cinském velvyslanectvi v Praze a od té doby s
nim v Praze také zije. Zménu osobniho stavu nehlasila, jelikoz si této povinnosti nebyla
védoma. Dale uvedla, ze se jim v roce 2010 narodilo mrtve dité. Sdélila, ze stézovateli v
souvislosti s navratem do statu, jehoz je obcanem, zadné nebezpeci nehrozi. Ona vsak se
sté¥ovatelem vycestovat nemiiZe, jelikoZ ji v Ciné hrozi trestni stthani a trest smrti z
dtvodu prislusnosti k nabozenskeé sekté Falun Gong. Dale uvedla, ze vyhosténi stézovatele
bude povazovat za zasah do rodinnych a soukromych vazeb; k otazce plang, které chtéla se
stézovatelem po svatbé realizovat, se vyjadiit odmitla. V prubéhu fizeni k dikazu
predlozila oddaci list vydany Ministerstvem obcanskopravnich zaleZitosti Cinské lidové
republiky dne 20. 10. 2008 a rodny list narozeného nezivého ditéte.

Na zakladé takto nové zjisténych skutecnosti vydalo ministerstvo dne 24. 9. 2010
nové zavazné stanovisko, ve kterém opétovné konstatovalo, Ze po posouzeni vypovédi
vV 4 . 4 / . v 7/ o 4 o
stézovatele a na pozadi jemu znamych informacnich zdroji nebyl shledan duavod
znemoznujici vycestovani stézovatele do zemé jeho statniho obdanstvi podle ustanoveni §
179 zdkona o pobytu cizincli. Prekazku vycestovani nespatiuje ministerstvo ani ve
vzajemné vazbé stézovatele a pani Q. J., jejichz vztah dle jeho nazoru nelze na zakladé
. /. v 1/ \4 M / . 4 4 /7 4 Vv
jejich vypovédi povazovat za natolik dlouhodoby a intenzivni, aby vycestovani stézovatele
predstavovalo vazny zasah do jejich vztaht. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze je stézovatel
M M v/ 4 / v v / /. 4 W4
veden v evidenci nezadoucich osob, umyslné nerespektoval udéleny vyjezdni prikaz a v
soucasné dobé je podeztely z trestné {innosti, nelze dle ministerstva na nelegalni pobyt
VvV ’ 7 A ’ . IV . , , . .
stézovatele na Gzemi Ceské republiky pohlizet jako na legalni snahu o integraci do
spoleCnosti této zemé. K moznosti vycestovani pani Q. J. ministerstvo uvedlo, ze hnuti
Falun Gong je v Ciné jeho ptiznivcim umoznéno praktikovat v soukromi a
v v/ ’ ’ ’ ’ v vV e/ . ..
neupozornovat na sebe cinské organy, které se vyhradné zameéruji na jeho aktivisty
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a pozornost jiz dnes nevénuji fadovym vyznava¢im. Pani Q. J. neuvedla zadné skutecnosti,
které by ji opraviiovaly k obavam z hrozici 4jmy v ptipadé navratu do zemé.

Spravni organ na zakladé vyse uvedenych skutecnosti vydal téhoz dne rozhodnuti
o spravnim vyhosténi stézovatele podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b), bodu 1, zakona
o pobytu cizinct a dobu, po kterou nelze stéZovateli umoZnit vstup na tzemi Ceské
republiky, stanovil na pét let. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani, z jehoz
obsahu zalovany dovodil, Ze sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska vydaného
ministerstvem. Postupem podle ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho tadu vydal ministr
vnitra dne 14. 1. 2011 jako spravni organ nadfizeny spravnimu organu prislusnému k
vydani zavazného stanoviska potvrzeni zavazného stanoviska ministerstva ze dne
24.9.2010, ve kterém v navaznosti na odvolaci namitky stézovatele konstatoval, ze
stézovatel neuvedl zadné nové skuteCnosti, kterymi by se mél odvolaci organ zabyvat, a
ztotoznil se s divody umoznujicimi vycestovani stézovatele uvedené v zavazném
stanovisku ministerstva. Doplnil, ze v pfipadé zajmu na spolecném souziti stézovatele a
pani Q. ]J. tak mohou uéinit v zemi, kde budou mit oba pobyt povolen.

V nasledné vydaném rozhodnuti o odvolani ze dne 2. 3. 2011, kterym zalovany
potvrdil rozhodnuti spravniho organu, zalovany mimo ramec obsahu zavazného
stanoviska neprisved¢il téz namitce stézovatele tykajici se nepriméteného zasahu do
soukromych a rodinnych vazeb nasledkem spravniho vyhosténi ve smyslu ustanoveni
§ 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinca. Uvedl, ze citovany zakon zasah do soukromého
nebo rodinného zivota cizince vydanym rozhodnutim predpoklada, je vSak na nalézacim
spravnim organu, aby v ramci spravaiho uvazeni posoudil, zda je tento zasah nepfiméfeny
okolnostem daného pfipadu. StéZzovatel ani pani Q. J. vsak dle zalovaného v protokolech o
vyjadreni neuvedli podrobnosti o svém rodinném zivoté, které mohly mit vliv na prabéh
spravniho fizeni a mohly byt dostateénym a prokazatelnym dikazem o skuteéné
existyjicim rodinném vztahu, prestoze jim k tomu byla dana moznost.

Rozhodnuti zalovaného napadl stézovatel zalobou ve spravnim soudnictvi. Zalobni
namitky stézovatele smérovaly do posouzeni soukromého a rodinného zivota stézovatele
4 / ’ 4 4 4 vV o v . \4 v /
zalovanym a dale do zkraceni prav stézovatele v dusledku skutecnosti, ze mu zalovany v

4 4 4 A V. ’ . v 4 4
rozporu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho radu neumoznil seznamit se pred vydanim
rozhodnuti se vS§emi podklady pro rozhodnuti, konkrétné s potvrzenim zavazného
stanoviska vydaného ministrem vnitra v pribéhu odvolaciho tizeni.

V. Rizeni pted méstskym soudem

Meéstsky soud se v napadeném rozsudku s odkazem na skutkovy stav projednavané
v . v v 4 . 4 v \4 4 4 \4 /4 4 4 vV, Vv 4
véci predné ztotoznil se zavérem zalovaného, ze ulozené spravni vyhos$téni nebude
predstavovat nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota stézovatele. Uvedl, ze
/7 Vv v 4 4 . /v 14 4 4 v/ 4 *1° 4 M \4
v prvé radé bylo na manzelich jako Gcastnicich spravniho tizeni, aby tvrdili a prokazali, ze
takovy zasah vznikne aze mezi nimi existuji takové vazby, které budou ulozenim
’ 4 vV _V 4 v 4 4 v /4 v /4 M .
spravnitho vyhosténi zpretrhany. Dle nazoru méstského soudu manzelé neuvedli nic
konkrétniho, co by mélo potvrdit nutnost zachovani pobytu stézovatele na tzemi Ceské
republiky, pfic¢emz z délky manzelstvi a pripadného spolecného bydlisté v daném pripadé
nelze dovodit takovou trvalost a hloubku vztahu, Ze by spravni vyhosténi ulozené
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stézovateli mohlo byt bez dalstho povazovano za nepriméfeny zasah. Obdobné ve vztahu
k narozeni mrtvého ditéte méstsky soudu konstatoval, ze prestoze sejedna o velmi
tragickou udalost, nelze ji samu o sobé povazovat za duvod pro zachovani pobytu
stézovatele na Gizemi Ceské republiky, pokud k této udalosti nebyly uvedeny %4dné dalii
konkrétni souvislosti. Nadto méstsky soud upozornil na zavaznost jednani, pro které bylo
spravni vyhosténi stézovateli ulozeno, a dodal, Ze z dosavadniho jednani stéZzovatele neni
ani patrné, Ze by se pokusil sviij pobyt na tzemi Ceské republiky zlegalizovat. Pokud tedy
stézovatel manzelstvi uzaviral v dobé, kdy si musel byt védom neopravnénosti pobytu na
tizem{ Ceské republiky, nemtZe se dle méstského soudu nyni tohoto manZelstvi dovolavat
jako dtvodu, pro ktery mu nelze spravani vyhosténi ulozit.

K zalobni namitce tykajici se neseznameni stézovatele s potvrzujicim zavaznym
stanoviskem vydanym ministrem vnitra v ramci odvolaciho fizeni méstsky soud uvedl,
ze prestoze toto opomenuti predstavuje vadu fizeni, nemohl mit dle jeho nazoru tento
nedostatek za nasledek nezakonnost vydaného spravniho rozhodnuti. Svij zavér méstsky
soud oduvodnil tim, ze ve vztahu k osobé stézovatele bylo od podatku ministerstvem
deklarovano, ze nebyl shledan divod znemoznujici jeho vycestovani, a stézovatel zadny
takovy dtvod ani netvrdil. Obdobné v pfipadé jeho manzelky bylo v zavazném stanovisku
ministerstva dostate¢né objasnéno, proc ji z pouhé prislusnosti k hnuti Falun Gong zadné
nebezpedi v Ciné nehrozi. Jeliko? stejny zavér je uveden i v zavazném stanovisku ministra
vnitra, neni dle soudu treba povazovat neseznameni stézovatele s timto zavaznym
stanoviskem za takovou vadu, ktera by méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti. Nadto soud poukazal najiz vysloveny zavér, ze ulozené spravni vyhosténi
nebude predstavovat nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota stézovatele, a
za této situace tudiz neni podstatné, zda by manzelka stézovatele mohla vycestovat
spolecné s nim do zemé puvodu.

Na zakladé téchto divodu méstsky soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»S. I. 8.%), jako nedivodnou zamitl.

VL. Posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejiho obsahu jsou
v ni namitany divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., tj. nezadkonnost
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem a vady fizeni pred spravnim
4 /4 . . ’ 4 4 4 4 4 v
organem, které mohly ovlivnit zakonnost vydaného spravniho rozhodnuti, pro které mél
soud, ktery ve véci rozhodoval, toto napadené rozhodnuti spravniho orgianu zrusit.
Rozsahem a divody kasalni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. .
J A
vazan.

Nejvyss$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu davoda
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze neni divodna.

Zdejsi soud se nejprve zabyval namitkou tykajici se nepfiméfeného zasahu
do soukromého a rodinného Zivota stézovatele nasledkem spravniho vyhosténi. Stézovatel
nesouhlasi s nazorem méstského soudu, ze by pti objasfiovani zakladnich skutkovych
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okolnosti byl zcela nedinny a nesnazil se prokazovat intenzitu svého soukromého a
rodinného Zivota, a dale uvadi, ze on i pani Q. J. sdélili v prabéhu fizeni podstatné
skutednosti, které miru jejich spolecného soukromého a rodinného zivota prokazuji.

Nejvyssi spravni soud k této namitce uvadi, ze neptiméreny zasah do soukromého
arodinného zivota v dusledku spravatho vyhosténi predstavuje ve smyslu ustanoveni
§ 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinca prekazku, pro kterou nelze rozhodnuti o spravnim

vV _V 4 v v 4 .. i v v Ve / o
vyhosténi vydat. Je vSak nepochybné na samotném cizinci, aby presvéd¢ivym zptisobem
tvrdil, resp. nabidl dikazy o tom, ze v jeho ptipadé existuje prekazka branici vydani
rozhodnuti o spravanim vyhosténi. Nejvyssi spravai soud se zfetelem k obsahu spravniho
spisu neshledal, ze by stézovateli nebo pani Q. J. jako druhé Gcastnici tizeni byla v prubéhu

4 4 v/ 4 v v M /4 4 o Ve 4 o o

spravniho fizeni odepfena moznost uplatnit sva tvrzeni, dukazy ¢i navrhy diakazu tak, aby

v v / M v 4 4 vV, _V 4 Vv 4 4 v /' vV Ve vV 4
vérohodné prokazali, ze spravnimu vyhosténi stézovatele brani prekazka neptiméreného

4 M M / / Ve vV i v /7 /v i
zasahu do jejich rodinného a soukromého zivota. Stézovatel ani v kasaCni stiznosti
nepoukazal na konkrétni skutecnosti, které by mély predstavovat oporu jeho tvrzeni o
nepfiméreném zasahu do soukromého a rodinného zivota. Stézovatel se odvolava toliko na

4 /v 4 Ve v / 4 i 4 4 v/ 4 / v M i /
své prohlaseni uéinéné do protokolu v ramci spravniho fizeni, ve kterém uvedl, ze jedine,
co by mu mohlo branit ve vycestovani je skutecnost, ze zde ma manzelku, se kterou se
ozenil v roce 2008. Pani Q. J. do protokolu o vyjadreni Gcastnika rizeni uvedla, ze
vyhosténi stézovatele bude povazovat za zasah do rodinnych a soukromych vazeb, odmitla
se vSak jiz vyjadrit k otazce plant, které méla v umyslu se stézovatelem realizovat po
svatbé. Dale na otazku, zda se ji na uzemi Ceské republiky narodily déti, odpovédéla
kladné, s tim, ze se dité narodilo mrtvé. Spravni organy obou dvou stupna i méstsky soud
ve svych rozhodnutich podrobné odtvodnily, ze samotna existence manzelstvi bez dalsich
skutednosti prokazujicich intenzitu vztahu a spoleéného souziti neznamena prekazku

4 4 4 .. o] Ve VvV / 4 /

vycestovani ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizincl a nepfiméreny zasah do soukromého
a rodinného zivota dle § 119a odst. 2 téhoz zakona. Ve vsech zminénych rozhodnutich je
velmi podrobné rozebrano, jak byla hodnocena osobni vyjadreni stézovatele i jeho

v v .ot v / Ve / 4 4 4 M v / v
manzelky ohledné jejich spolecného souziti. Spravni organy i meéstsky soud dospély
k zavéru, ze stézovatel odkazuje na existenci manzelstvi, povazuje ji za prekazku svéeho

4 4 v /7 N/ 4 v/ 4 . o v 4 4
vycestovani, avsak nenabizi zadna dalsi tvrzeni ani dikazy o tom, ze tento pravni svazek

’ . &4 . 4 \4 4 4 / vV
znamena faktickou vzajemnou vazbu mezi nim a manzelkou. Pani Q. J. se ve své vypovédi
vyslovné odmitla vyjadfit k jakymkoliv podrobnostem tykajicim se jejich vztahu a souziti.
Stézovateli pak bylo zejména v prvostupriovém spravnim rozhodnuti, ale 1 v navazujicim
rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti o Zalobé pfehledné a vystizné vysvétleno, ze tento stav
z divodu nedostatku dalSich tvrzeni nelze hodnotit jako natolik intenzivni souziti, které
by znamenalo prekazku vycestovani dle jiz citovanych ustanoveni zdkona o pobytu
cizincy.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze ani v kasaéni stiznosti
stézovatel nereaguje na tuto argumentaci, ktera byla podstatou zamitnuti jeho odvolacich
.y , , . vV , . v / /

i zalobnich namitek. Stézovatel nadale poukazuje pouze na nedodrzeni procesnich
ustanoveni a opakuje sva tvrzeni, ze do jeho prava na souziti s manzelkou bude zasazeno.
Jedna se vsak toliko o opakovani téhoz, bez pridani argumentace ¢i diikazd o tom, ze jejich
vzajemny vztah nebyl pouze formalnim manzelstvim, a aniz by stézovatel sva tvrzeni

vV . . / ’ . o v /
sméroval proti argumentaci napadanych rozhodnuti. Nereaguje tedy na duvody sdélené mu
v odivodnéni spravnich organt ani na argumentaci méstského soudu.
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Z vyse uvedenych duvodu tak lze pfisvédCit zalovanému i méstskému soudu, ze

/ 4 4 A / v 4 M v 4 M M o 17

pouhym konstatovanim zminovanych skutecnosti, bez objasnéni, jak jsou zpusobilé

zasahnout do soukromého a rodinného zivota, nebylo mozno dovodit hrozici intenzivni

zasah, ani poruseni principu pfimérenosti. Uvedenou namitku stézovatele proto Nejvyssi
spravni soud posoudil jako nedivodnou.

V této souvislosti stézovatel dale namital, ze zalovany 1 méstsky soud se dopoustéji
pochybeni, pokud ztotoznuji prekazky vycestovani dle ustanoveni § 179 zakona o pobytu
cizinci a nepriméreny zasah do soukromeého a rodinného zivota dle ustanoveni § 119a
odst. 2 téhoz zakona. Nejvyssi spravai soud z obsahu rozhodnuti zalovaného ovétil, ze se v
oduvodnéni svého rozhodnuti oddélené vénoval vyporadani otazky davoda
znemoznuyjicich vycestovani ve smyslu ustanoveni § 179 zakona o pobytu cizinct, ke
kterym je opravnéno vydavat v souladu sustanovenim § 120a téhoz zakona zavazné
stanovisko ministerstvo, a otazce nepfiméného zasahu do soukromého a rodinného zivota
cizince ve smyslu ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Pokud pak stézovatel
mél v umyslu svoji namitkou poukazat na skutednost, zese jednotlivé duvody pro
posouzeni prekazek vycestovani a nepriméreného zasahu do soukromého a rodinného
zivota stézovatele vzajemné prolinaji, pak je na misté upozornit, ze ve smyslu ustanoveni §
179 odst. 2 pism. d) zakona o pobytu cizinct se za vaznou Ujmu znemoznujici vycestovani
povazuje téZ rozpor vycestovani cizince s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky. Zde je
tfeba vzit v Gvahu té2 &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, ktery
garantuje pravo na respektovani rodinného a soukromého zivota. Jeho znéni se ostatné
dovolaval ve vztahu k namitkam proti obsahu zavazného stanoviska ministerstva téz
stézovatel. Je proto logicke, ze pfi posuzovani zasahu do soukromych a rodinnych vazeb
v dusledku samotného vycestovani ¢i dlouhodobého opusténi izemi nasledkem vyhosténi
vychazi spravni organy ze stejného skutkového zakladu. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
stézovatel v prubéhu spravniho rizeni neposkytl spravnim organtim dostate¢né dukazy, a
dokonce ani tvrzeni nasvédcujici hluboké intenzité vzajemného vztahu s pani Q. J. Nelze
proto vycitat zalovanému, a potazmo ani meéstskému soudu, ze ve vztahu k vyporadani
namitky nepriméreného zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatele v dusledku
vyhoSténi dospél k obdobnému zavéru jako ministerstvo v pripadé posouzeni divoda
znemoznujicich vycestovani pro Gcely vydani zavazného stanoviska. Namitce stézovatele
Nejvyssi spravni soud tudiz z vyse uvedenych divoda neprisvéddil.

Stézovatel dale nesouhlasil ani se zavérem méstského soudu, dle néhoz sice doslo
’ v/ ’ ’ ’ . ey , ;.

v odvolacim tizeni k procesnimu pochybeni, pokud jej zalovany neseznamil s obsahem
zde vyzadaného potvrzujictho zavazného stanoviska vydaného ministerstva vnitra, avsak
toto pochybeni nevedlo k nezakonnosti vydaného rozhodnuti. Stézovatel k této namitce

/7 4 4 4 / /4 4 4 4 v 7/ ’ /4
uvadi, ze zalovany své rozhodnuti o odvolani opfel o obsah potvrzujictho zavazného
stanoviska, které bylo nejduilezitéj$im podkladem pro rozhodnuti, pfi¢emz stézovateli jako
Glastniku fizeni byla upfena moznost proti tomuto stanovisku podat své namitky. Tato
argumentace je vSak v rozporu s pribéhem fizeni zaznamenanym ve spravnim spisu i v
rozporu s obsahem vydanych rozhodnuti spravnich organt. Spravni organ prvniho stupné

M v 4 4 4 v/ M . 4 4 ’ /
si pred vydanim rozhodnuti vyzadal od ministerstva vypracovani celkem dvou zavaznych
stanovisek, a to ze dne 15. 8. 2010 a ze dne 24. 9. 2010, pficemz zejména ve druhém z nich,
které bylo vypracovano po vyhodnoceni 4daji sdélenych jeho manzelkou, je uvedeno
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velmi podrobné hodnoceni jejich vztahu v souvislosti s posouzenim prekazek vycestovani
dle zakona o pobytu cizincu. V prvostupriovém rozhodnuti spravni organ tyto uvahy

v o v 4 Vv v v M M 4 i 4 4 /4 4
prevzal do odavodnéni a stézovatel mél moznost se s nimi seznamit. Po podani odvolani
bylo sice zalovanym vyziddano vzhledem k povaze odvolacich davoda ve smyslu
ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho radu téz potvrzeni zavazného stanoviska, avsak v ném

. . . v M /4 v 4 o o v 4 /4 A v /
ministr vnitra pouze uvedl, Ze ani na zakladé odvolacich davoda neméni nazor vyjadreny v
predchozich stanoviscich a setrvava na nich. Je tedy mozno konstatovat, ze vécné
hodnoceni vztahu stézovatele a jeho manzelky a hodnoceni této skuteénosti ve vztahu
k moznosti jeho vyhosténi bylo obsazeno jiz v zavaznych stanoviscich vydanych v ramci
spravniho fizeni v prvnim stupni, nikoliv v odvolacim fizeni.

Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoziuje se zavérem méstského soudu, ze
neseznamenim stézovatele s potvrzenim zavazného stanoviska ze dne 14. 1. 2011,
vypracovanym pro Ucely odvolaciho fizeni, sice doslo ze strany zalovaného k procesnimu
pochybeni, které vSak vzhledem k obsahu tohoto stanoviska nemélo zadny vliv na
zakonnost vydaného rozhodnuti. Stézovatel mél moznost seznamit se s divody uvedenymi

4 4 M v v o M \4 v / Ve v Ve . . vv/ 4 ’
v zavazném stanovisku a vécné je zpochybnit, coz vSak u¢inné neudinil. Nejvyssi spravni
soud ve své ustalené judikatufe zastava konstantni nazor, ze ne kazda zjisténa vada

’ 4 v/ 4 4 ’ v 4 /4 4 4 .
spravniho fizeni ma za nasledek zruSeni napadeného rozhodnuti; must se jednat o vadu,
ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti (srov. naptiklad rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2011, . j. 2 As 60/2011 - 102; ze dne 4. 6. 2003,
¢.j.6 A 12/2001-51; ze dne 18.3.2004, ¢.j.6 A 51/2001-30, vSechna dostupna na
www.nssoud.cz).

V daném pripadé dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v potvrzeni zavazného
stanoviska vyzadaném v odvolacim fizeni nebyly uvedeny vécné zadné nové skutecnosti,
naopak, byl jim pouze potvrzen obsah jiz vydanych stanovisek, se kterymi se mél
stézovatel moznost seznamit. Opomenutim zalovaného, ktery stézovatele s obsahem
tohoto potvrzyjictho zavazného stanoviska neseznamil, tedy doslo k procesnimu
pochybeni, které vsak nemélo vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti o odvolani, nebot
nebylo nijak omezeno pravo stézovatele na G¢innou obranu jeho prav a seznameni se se
vSemi dtvody, které vedly k vydani rozhodnuti.

VII. Zavér a naklady fizeni

Stézovatelem uplatnéné kasacni namitky nebyly ve vztahu k napadenému rozsudku
méstského soudu shledany davodnymi, v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke
kterym Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 4 s. t. s. prihlizi z Gfedni povinnosti, kasa¢ni
stiznost byla proto v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim tizeni ve véci Gspéch, nema pravo na
nahradu nakladd tizeni o kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
v ~ ’ . ’ 7 . ’ v/ , .

s. t. s.). Zalovanému, jak vyplyva z obsahu spisu, naklady v tomto ftizeni nevznikly,
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, Ze zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu naklada
v/ ’
fizeni.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 12. dubna 2012

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



