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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Lenky Kaniové a soudctt JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci
Zalobce: M. B., proti zalovanému: Krajsky ti¥ad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18,
Plzen, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.8.2009, ¢. j. DSH/11305/09, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 1. 2012, ¢.j. 17
Ca 35/2009 - 199,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
v ’
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti ze dne 22. 2. 2012 se zalobce (dale téz ,stézovatel“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®).

Podle § 105 odst. 2 s. t. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich predpisa
vyzadovano pro vykon advokacie.

Z podané kasacni stiznosti nebylo zjevné, zda je shora uvedena podminka
povinného zastoupeni v rizeni o kasa¢ni stiznosti naplnéna. Soud proto usnesenim ze dne
23.3.2012, ¢.j. 1 As 57/2012 - 15, stézovatele vyzval, aby ve lhtuté 10 dnu od doruceni
tohoto usneseni budto predlozil plnou moc udélenou jim advokatovi k zastupovani
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v fizeni o kasalni stiznosti, nebo ve stejné lhaté prokazal, ze ma vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Soud
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stézovatele soucasné poudil o nasledcich nevyhovéni uvedené vyzvé a o moznosti pozadat o
ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti. Toto usneseni bylo stézovateli doruceno
dne 5.4.2012. Lhtta k odstranéni nedostatku zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti
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uplynula v pondéli 16. 4. 2012 (posledni den lhuty pripadl na nedéli 15. 4. 2012; srov. § 40
odst. 1 ve spojeni s § 40 odst. 3 s. 1. s.).

Stézovatel ve stanovené lhaté na vyzvu soudu nijak nereagoval - nepredlozil plnou

moc udélenou advokatovi, ani nedolozil, ze by sam mél vysokoskolské pravnické vzdélani
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vyzadované pro vykon advokacie. Povinné zastoupeni advokitem - pfipadné vlastni
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vysokoskolské pravnické vzdélani stézovatele - je ptritom podminkou fizeni o kasacni
stiznosti, bez jejihoz splnéni nelze v fizeni pokracovat.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl pro nesplnéni uvedené
podminky fizeni na zakladé § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s. uzitého primétrené podle § 120

Vv

S. I.S.

Vyrok o nahradé nakladt rizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle nichz zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 25. dubna 2012

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



