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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce:
SPR a.s., se sidlem Arkalycka 877/1, Praha 4, zast. Mgr. Ing. Jaroslavou Sodomkovou,
advokatkou se sidlem Jindtisska 20, Praha 1, proti Zalovanému: Energeticky regulaéni Gfad,
se sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava, proti rozhodnuti pfedsedkyné Zalovaného ze dne
15. 11. 2011, ¢&.j. 14819-29/2011-ERU, v Hzeni o kasalni stiZnosti Zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 7. 3. 2012, ¢. j. 62 A 4/2012 - 52,

takto:
Kasaéni stiznosti se odkladny (¢inek neptfiznava
Odtvodnéni:

Véas podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
shora oznaleného usneseni Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti pfedsedkyné zalovaného ze dne 15. 11. 2011,
& j. 14819-29/2011-ERU.

Spolec¢né s kasacni stiznosti podal stézovatel navrh na ptiznani odkladného Géinku
kasa¢ni stiznosti a spravni zaloby. Sviij navrh oddvodnil tim, ze by pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nenahraditelnou Ujmu a priznani odkladného
Géinku se nedotkne nepfiméfenym zptsobem prav tretich osob a neni v rozporu s
verejnym zajmem.

Zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného Ucinku nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani navrhu na pfiznani odkladného tuclinku
kasacni stiznosti vy$el z nasledujicich Gvah.

Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s.%), kasacni stiznost nemd odkladny vicinek; Nejvyssi spravni soud jej
vsak miiZze na ndvrb stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 s. 7. s. se uZije primérené.
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Podle § 73 odst. 2 s. t. s. soud na navrb Zalobce po vyjadieni Zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny iicinek, jestlize by wvykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sjmu, nezZ jakd prizninim odkladného sicinku miizZe
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s duleZitym verejnym zdjmem.

Aby mohl byt stézovatel se svym navrhem na pfiznani odkladného déinku kasacni
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stiznosti Uspésny, olekava se od néj dostatecné konkrétni a individualizované tvrzeni o
tom, zemu v dusledku napadeného rozhodnuti (jehoz sistace by bylo ptiznanim
odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti dosazeno) vznikne nepomérné vétsi Gjma, nez jaka
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ptiznanim odkladného Gcinku muaze vzniknout jinym osobam, a vysvétleni, v dem spociva
tato Ujma a jeji rozsah. Vyliceni podstatnych skuteénosti musi svéddit o tom, ze negativni
nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s napadenym rozhodnutim krajského soudu
obava, by pro néj znamenal vyse vymezenou Gjmu. Tyto skuteénosti potom musi byt
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vyliceny takovym zptsobem, aby z nich byl Nejvyssi spravni soud schopen jednoznacné
tvrzenou Ujmu dovodit a schopen posoudit, zda takto tvrzena jyma vyhovuje vymezeni v
§ 73 odst. 2 s. f. s. Pausalizované tvrzeni, které jen cituje text zakona a nijak se nevztahuje
k situaci stézovatele, nelze povazovat za nalezité uneseni tohoto bremena tvrzeni. Nejvyssi
spravni soud zde pripomina, ze neni opravnén ani povinen v daném ohledu nahrazovat
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¢innost stézovatele a vznik (ymy na strané stézovatele jakkoli dovozovat ¢i dohledavat

napf. ze soudniho nebo spravniho spisu.

Kromé toho stézovatele tizi téz dukazni bfemeno ke svym tvrzenim. Uneseni
tohoto dikazniho bremena po stézovateli vyzaduje, aby tvrzeni, kterymi odtavodnuje
navrh na ptiznani odkladného tcinku, také radné dolozil.

Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze v daném
pripadé stézovatel neunesl bremeno tvrzeni. Jeho navrh na pfiznani odkladného déinku
totiz neobsahuje zadné konkrétni a individualizované tvrzeni o (ymé, kterou pro sebe
spatruje v ucincich napadeného rozhodnuti krajského soudu. Nevyplyva z néj, v cem pro
sebe stézovatel spatfuje nepomérné vétsi ymu, nez jaka priznanim odkladného Gcinku
muze vzniknout jinym osobam. Stézovatel, ackoli svij navrh datoval dnem 22. 3. 2012,
pouze parafrazoval znéni ust. § 73 odst. 2 s. t. s. i¢inné do 31. 12. 2011, které vykazuje jisté
odlisnosti od nyni G¢inného znéni tohoto ustanoveni citovaného vyse. Podstatné ovsem je,
ze navrh na ptiznani odkladného Géinku zdejSimu soudu neposkytl nalezity podklad, na
jehoz zakladé by bylo mozno posoudit, zda jsou naplnény podminky stanovené v s. f.s.
pro priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti. Za takové situace nezbylo zdej$imu
soudu nez stézovatelav navrh zamitnout.

Za bezptedmétny Nejvyssi spravni soud povazuje navrh, aby ze strany zdejsiho
soudu byl odkladny Gclinek ptiznan spravni zalobé ke krajskému soudu. V prvni fadé je
nutno konstatovat, ze Nejvyssi spravni soud neni pfislusny k rozhodovani o navrzich na
ptiznani odkladného Géinku Zalobam ke krajskym soudim. K tomu je pfislusny ten
krajsky soud, ktery rozhoduje o zalobé, které ma byt dle navrhu odkladny Géinek prfiznan.
Déle neni mozné piehlédnout dikci ust. § 73 odst. 3 s. t. s., dle kterého prizninim
odkladného #cinku se pozastavuji do skonceni tizeni pred soudem ucinky napadeného
rozhodnuti. Ptiznavat odkladny tuclinek zalobé, kdyz fizeni o ni bylo jiz pravomocné
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skondeno, postrada smyslu, jelikoz takto priznany odkladny Ucinek by nebyl schopen
vyvolat zadny efekt.

Ze vsech téchto diavoda rozhodl Nejvyssi spravai soud tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto usneseni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 25. dubna 2012
JUDr. Radan Malik

predseda senatu



