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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simika v pravni véci Zalobce
R. S., zastoupeného JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem se sidlem Litoméfice,
Mirové nameésti 157/30, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Praze, se sidlem Praha
1, Zitni 563/12, v ¥zeni o kasatni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 10 Ca 95/2008 - 37, ve znéni opravného usneseni téhoz
soudu ze dne 23. 8. 2010, ¢. j. 10 Ca 95/2008 - 52,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznost nepfiznava.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 2. 2008, ¢. j. 297/08-1100-200545, bylo
dle ustanoveni § 50 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“) zamitnuto odvolani zalobce proti dodate¢nému
platebnimu vyméru na dan z pfijmua fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002,
¢. j. 40553/07/0439/1900, vydanému dne 25. 4. 2007, Finan¢nim Gfadem v Mélnice. Timto
dodate¢nym platebnim vymeérem byl zalobci dodate¢né stanoven zaklad dané ve vysi 435
164 K¢, a dodatecné vymérena dan ve vysi 104 086 K¢. Rozhodnuti zalovaného napadl
zalobce spravni zalobou, kterou Méstsky soud v Praze jako nedtvodnou zamitl.
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Z odivodnéni rozsudku méstského soudu vyplyva, ze zalobce v rozhodném obdobi
podnikal v ramci konsorcia - Sdruzeni podnikatelii R4, spolecné sF. L. a K. S. (dale jen
»sdruzeni®). V ramci sdruzeni si spoleCnici pfijmy i vydaje ze spole¢ného podnikani
rozdélovali rovaym dilem. U zalobce byla dne 17. 8. 2005 zahijena danova kontrola,
zamérena, mimo jiné, i na dan z prijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002.
Z jejich zavéra plyne, ze vydaje uplatnéné v souvislosti se spole¢nou ¢innosti sdruzeni, ve
vysi 1305492, 40 K¢ nebyly spravcem dané posouzeny jako vydaje vynalozené na
dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmua podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfiymu, ve znéni G¢inném pro rok 2002 (dale jen ,zakon o danich z prijma®).
V disledku tohoto zjisténi byly tyto vydaje snizeny o podil Zalobce na Gcasti ve sdruzeni,
tj. o castku 435 164 K¢. Dodateénym platebnim vymérem tak byla zalobci doméfena dan
z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002 ve vysi 104 086 K¢. V odvolacim
fizeni napadl zalobce zavér spravce dané ve véci neuznanych vydaja uplatnénych na
zakladé dodavatelskych faktur J. F. v celkové vysi 933 500 K¢, tj. dodatecné zvyseni dané o
podil zalobce na téchto vydajich ve vysi 331 166, 66 K¢ (zbyvajici Castka ve vysi 103 997, 34
K¢ napadena nebyla). V odvolani bylo namitano nespravné hodnoceni dukaznich
prostredku spravcem dané, konkrétné vypovédi svédka J. F. a F. L. Svédek F. ptiznal, ze
vypsal zalobcem predlozené faktury a podepsal k nim téz vydajové doklady, nicméné
uvedl, ze penize za vyfakturovana plnéni neprevzal, zadny material nedodal a prace
neprovedl, protoze mu zalobce slibenou zakazku na vystavbu nové haly nezadal. Proto, jak
to bylo predem dohodnuto szalobcem, stornoval prislusné doklady a nezadal je do
Gletnictvi. Zalobce, spolu s jeho zastupcem, byli pfi tomto vyslechu p¥itomni, nicméné
vijeho prabéhu tuto vypovéd nevyvratili ani nezpochybnovali jeji logi¢nost ¢i
presvédtivost. Zalobce svédku polozil pouze otizku, zda tvrdi, e mu Z4dné penize nedal,
na coz on odpovédél ,ano.“ Z vypovédi F. L. (a tvrzeni zalobce) se naopak podava, ze J. F.
prace provedl, material dodal a penize ptijal. F. L. mél byt navic predani penéz pritomen.
Zalovany poukazal na to, e svédek F. L. byl astnikem sdruZent, tedy celd véc p¥imo
ovliviiovala 1 danové posouzeni jeho vlastnich vydaja, a proto nemohla byt jeho vypoved
osvédCena jako relevantni dikaz. F. L. navic sva tvrzeni nedolozil zadnym dal$im
dukazem, ktery by je dosvéd¢il. Ponévadz zalobce rovnéz nepredlozil zadné relevantni
dikazni prostredky, které by jeho tvrzeni prokazovaly, neunesl tak své dikazni bremeno
(§ 31 odst. 9 danového tadu). Po provéfeni dikazni hodnoty jednotlivych dikaznich
prostredkt dospél zalovany k zavéru, ze zalobce v pribéhu fizeni neprokazal, ze by prace,
dodavky a materialy byly provadény a dodavany tak, jak je uvedeno na predlozenych
fakturach, ani ze bylo za jejich provedeni zaplaceno, a proto nemohly byt jim uplatnéné
vydaje uznany za datiové uznatelné, dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma. Na zakladé
vyse uvedeného zalovany odvolani zamitl.

Na zakladé takto postaveného skutkového stavu se Méstsky soud v Praze vyporadal
s jednotlivymi Zalobnimi nimitkami. Zalobce svou argumentaci postavil na vyhradach
proti provedenému dokazovani. Dle jeho nizoru datiové organy nespravné vyhodnotily
provedené vyslechy svédkd, nebot vypovéd svédka F. postradala logiku; vypovéd svédka
L. pak nemohla byt oznaena za irelevantni pouze proto, ze byl spole¢nikem sdruzeni.
Navic, odivodnéni vypovédi svédka F., s ohledem na vypovéd F. L. a tvrzeni zalobce,
svédéilo vijeho prospéch. Tyto skutecnosti, dle nazoru zalobce, prokazaly darnovou
uznatelnost vydajt jim uplatnénych.
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Zalobce se dale dovolaval rozsudku Okresniho soudu v Mélnice ze dne 29. 10. 2008,
sp. zn. 2 T 82/2008 (dale téz ,zprostujici rozsudek®), kterym byl zprostén obzaloby ve véci
spachani trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148
odst. 1 trestniho zakona, a na divody v tomto rozsudku uvedené; i z nichz dovozoval
nespravnost nazoru danovych organt ohledné dodate¢ného vyméreni predmétné dané.

Meéstsky soud nazoru zalobce neptisvédcil, pricemz konstatoval, ze z rozsahlého
a podrobného oduvodnéni napadeného rozhodnuti, na které soud ve svém odtvodnéni téz
plné odkazal, vyplynulo, ze hodnoceni véci zalovanym ma dostatecnou oporu ve spisu a
shromazdéné dukazni prostredky ve svém souhrnu jeho zavéry potvrzuji. Pokud zalobce
zpochybnoval vypovéd svédka F., toto své tvrzeni nepodlozil zadnymi konkrétnimi
tvrzenimi a ani nijak nekonkretizoval, v éem spatfoval pro néj pozitivni hodnoceni této
vypovédi. Svédek F. totiz jasné uvedl, Ze pro zalobce zadna konkrétni plnéni neprovadél.
Tento zavér je sam osobé tak jasny, ze jej nemohla zvratit ani vypovéd spoleénika sdruzeni
(F. L.), ktery se, jak sam uvedl, ptimo netcastnil zadnych konkrétnich obchodt. Soudu tak
nebylo zfejmé, z Ceho zalobce dovozoval odlisny zavér. Soud tak tvrzeni zalobce ohledné
hodnoceni vypovédi svédkt J. F. a F. L. oznacil za licha s tim, ze jejich hodnoceni ze
strany zalovaného odpovidalo okolnostem pripadu a jako takové nemuze byt ani
v rozporu s § 2 odst. 2 danového radu, nebot Gprava tohoto ustanoveni se na hodnocenti
dikazt vibec nevztahuje. Uvedl dale, ze zalobce sam, kromé svych tvrzeni, nenabidl ani
béhem danové kontroly ani odvolaciho fizeni zadny dalsi dikazni prostredek, ktery by
jakkoli potvrzoval faktické provedeni vyfakturovanych ¢innosti, a proto nemuze tvrdit, ze
zalovany neprovedl radna skutkova zjisténi. Na tomto zavéru nemuze zménit nic ani
zalobcem predlozeny rozsudek, kterym byl zprostén obzaloby pro trestny cin kraceni
dané. Tento rozsudek byl vydan az po vydani napadeného rozhodnuti zalovaného
a zalobce na néj soud upozornil az po lhaté pro podani zaloby. Soud dale konstatoval, ze
zavéry ulinéné soudem v trestni véci a dukazy provedené organy d¢innymi v trestnim
fizeni, nelze pouzit v ramci prezkumu rozhodnuti v spravnim soudnictvi. Soud v ramci
soudniho prezkumu spravniho rozhodnuti prezkoumava napadené rozhodnuti a fizeni
jemu predchazejici a to pouze v rozsahu podkladt a dikazd, které byly podkladem pro
jeho vydani a jsou soucasti spravniho spisu; navic posuzovani, zda konkrétni osoba
spachala trestny lin kraceni dané, je odli$né od posuzovani zavéra tykajicich se danové
povinnosti. Zalobce navic vadu ¥zeni, kde by namital, Ze spravni orginy neptihlédly
k diikazu, ktery by byl soudasti dokazovani vedeného v trestnim fizeni, ani netvrdil.

Rozsudek Méstského soudu v Praze napadl Zalobce (dale jen ,stéZzovatel®) kasaéni
stiznosti odkazujici na divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. b) a d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.); fakticky vSak namita pouze nespravné hodnoceni dikazi
v / 4 i 4 Ve 4 o o v / 4 Voo
zalovanym a tim 1 pochybeni pti hodnoceni dikazd meéstskym soudem - realné je tedy

. v 7/ o 4 4 Vv
tvrzena pouze existence kasacniho divodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst.1 pism. b) s. f.
s.

Stézovatel predné namita, ze zalovany nepostupoval vsouladu se zakonem pfti
hodnoceni vypovédi svédka F. kvystavenym fakturam a pfisluSnym, svédkem
/ / . / ° . v . , v Ve v
podepsanym, vydajovym dokladim. Poukazuje na to, ze jmenovany svédek priznal, ze
faktury vystavil a ptislusné doklady podepsal, nicméné penize neprevzal, jelikoz mu
stézovatel nezadal pfislibenou zakazku a tak predmétné doklady znidil. Jak ale vyplyva
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z vypovédi svédka L., byl tento svédek pfi predani penéz osobné pritomen. Zde stézovatel
vytykd zalovanému zejména to, ze se nevyporadal sdivody, kterymi svédek F.
odtvodnoval vystavovani faktur a podepisovani dokladu, tj. nezhodnotil tuto vypovéd
z hlediska daniového, co do logicnosti a vérohodnosti uvadénych davoda. Pokud by
méstsky soud hodnotil dikazy ve vzijemnych souvislostech, nemohl by pfistoupit na
tvrzeni svédka F. Stézovatel soudu predlozil zprostujici rozsudek Okresniho soudu
v Mélnice pouze proto, ze tento soud v ném dospél k zavéru o nedivéryhodnosti vypovédi
svédka F., nebot svédek F. podnikal, mél v té dobé finan¢ni problémy a mohl mit zajem na
tom, aby predmétné faktury stornoval a nezahrnul je do svého ddetnictvi; jinak by byl
povinen tyto pfijmy sam zdanit. Je tak nelogicke, ze dal spravce dané za pravdu osobe,
ktera penize za pritomnosti svédka, byt Ucastnika sdruzeni, prevzala a méla zdanit, nezli
osobé, ktera penize po pravu predala a po pravu uplatnila jako danovy vydaj. Hodnotil-li
by soud dikazy tak, jak je uvedeno vyse, musel by dospét k stejnym skutkovym zjisténim
jako stézovatel a trestni soud a tim téz k zavéru, ze vypovéd svédka F. je nedavéryhodna a
nelogicka (zejména vzhledem k dGvodim, pro¢ vse stornoval) a neni proto schopna
zpochybnit stézovatelem uplatnéné dariové uznatelné vydaje.

Dale stézovatel vytyka soudu, ze mél tvrzeni svédka F. za tak jasné, ze se otazkou
predani penéz, podepsani vydajovych dokladi na penize a svédkem L., ktery byl,
jak jiz bylo uvedeno, pfedani penéz ptitomen, vibec nezabyval, respektive dospél bez
jakéhokoliv hodnocent k zavéru, ze to nemuze byt vyvraceno.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na své vyjadreni k zalobé
aargumentaci uvedenou v rozhodnuti meéstského soudu a navrhl kasaéni stiznost
zamitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. . s.) a z dGvodu v ni uvedenych (§ 109 odst.
4, véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci pritom rozhodl bez narizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. . s.

Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

Piedné je treba uvést, ze stézovatel v kasalni stiznosti fakticky pouze opakuje
zalobni vyhrady proti zptsobu hodnoceni vypovédi svédka F. datiovymi organy. To vse
bez toho, ze by (s vyjimkou, o niz bude pojednano dale) jakkoli konkrétné polemizoval s
hodnoticimi zavéry méstského soudu. Nejvyssi spravni soud se tak prevazné muize zabyvat

. . .V ’ . V. oV
touto problematikou toliko v roviné obecné. Z hlediska rozsahu prezkumu se tak muze
vyjadtit prakticky jen k tomu, zda jsou odpovidajici zavéry méstského soudu
prezkoumatelné, vnitfné konzistentni a v souladu s principy obecné i pravni logiky.

Obecné lze konstatovat, ze kazdy dariovy subjekt ma povinnost sim dan ptiznat
a soucasné povinnost sva tvrzeni dolozit. Dariovy fad v ustanoveni § 31 odst. 9 uklada
dafiovému subjektu povinnost prokazat vSechny skute¢nosti, které je povinen uvadét
v darfiovém priznani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané vyzvan. Datiovy subjekt je
tak odpovédny také za to, ze jim predlozené dikazni prosttedky budou konkrétni,
nerozporné a budou prokazovat jeho tvrzeni. Navic, jak jiz bylo mnohokrat judikovano,
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ani formalné perfektni Gcetni doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nestaci samy o
sobé k prokazani uskutecnéni plnéni v nich deklarovaného. Tyto doklady jsou pro spravce
dané pouze tvrzenim danového subjektu, ze k realizaci tohoto plnéni doslo. Ponévadz je
danoveé fizeni ovladano zasadou souladu stavu skute¢ného a stavu formalné pravniho, plat,
ze ,dariové a ucetni doklady, prip. jiné listiny, mobhou byt dostatecnym ditkazem jenom tam,
kde neni pochyb o tom, Ze sluzba (nebo jiné plnéni) byla poskytnuta tak, jak dariovy subjekt
deklaroval, a Ze uplatnény vydaj s ni byl skutecné vynaloZen za sicelem vyjadrenym v § 24 odst.
1 zakona o danich z prijmi.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2007,
¢. 5.9 Afs 39/2007 - 47; vsechna rozhodnuti zdej$tho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz). Nespravoval-li tedy danovy subjekt nalezité své zalezitosti (nevedl
skladovou evidenci, veskera tvrzena podnikatelska komunikace se svédkem F. probéhala
pouze ustné) a v dusledku toho nemél k dispozici obvyklé doklady, kterymi by byl
schopen prokazat jim deklarované daje, bylo jeho povinnosti prokazat je dikazy jinymi,
nerozpornymi, nebot dikazni bfemeno, jak jiz bylo uvedeno, tizilo vylucné jeho.

Vychazel-li méstsky soud pfi hodnoceni postupu zalovaného z téchto premis, nelze
*V i 4 A M v - / \4 v /
mu niceho vytknout. Ze spisového materialu je zrejmé, ze rozsudek meéstského soudu,
potazmo rozhodnuti zalovaného, maji ve spisu oporu. Lze jen znovu pfipomenout, ze
4 M v 4 v 4 / M v / 4 4 4 v /
samotné faktury, ikdyz formalné spravné, nejsou dostatecné pro prokazani danové
uznatelnosti uplatnénych vydaji, existuji-li na strané danovych organt rozumné
i M M / v 4 v / v 4 v
pochybnosti o existenci takto deklarovanych plnéni. Pouze skute¢né vynalozeni téchto
vydaji, v prokazané vysi, a v souvislosti se snahou o dosazeni zdanitelnych prijma ve
vztahu k posuzovanému zdanovacimu obdobi, je schopné naplnit podminky pro uznani
takovychto vydaju jako vydaji na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma podle §
24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. V posuzované véci vsak z provedenych dikazg, ani z
/ v 1/ v o v 4 M 4 4 Vv v / / o M v v
vypovédi svédkul, skutecné realizovani stézovatelem uplatnénych vydaju jednoznacné
prokazano nebylo.

Stézovatel v kasacni stiznosti neuvadi nic nového, pokud jde o tvrzeni, v ¢em ma
byt zptusob hodnoceni provedenych dikazti zalovanym (aprobovany napadenym
rozsudkem) nespravny. Ve své argumentaci pouze setrvale vyjadfuje nesouhlas
s hodnocenim vypovédi svédka F. darfiovymi organy; konkrétni vytku ve vztahu k tvaham
méstského soudu v této otazce vSak (s vyjimkou argumentace odivodnénim rozsudku

4 4 4 v / eV v Vv U vV 4
trestniho soudu), nad ramec tvrzeni uplatnénych jiz v zalobé, nevznasi. Stézovatel ma za
to, ze vypoved svédka F., spolu s prfihlédnutim k jeho tvrzenim a vypovédi svédka L.,

v v/ M v . v \4 v 4 / VA 4
svédci vjeho prospéch, atoipresto, ze tento svédek ve své vypovédi uvedl, ze pro

Vv v/ 4 v 4 4 v VvV v 4 4 v
stézovatele zadna plnéni neprovadél a zaplaceno nedostal. Stézovatel ovsem neuvadi, v cem
konkrétné spatiuje pro néj pozitivni vyznéni této vypovédi; je pritom zcela evidentni, ze
tato vypovéd jeho tvrzeni naopak popird, nebot dikazy provedené spravcem dané (s
vyjimkou vypovédi F. L.) zavéru, ze by stézovatel od J. F. jakékoli plnéni ptijal, nijak

v V. o/ M M .. 4 v v / / 4
nenasvedcuji; pouze pokud by existovaly indicie pro zavér opacny, mohlo by byt o takové
motivaci jmenovaného svédka racionalné uvazovano.

Fakticky jedinou kasani argumentaci, prekracujici obsah zaloby, je stézovatelem
navozena otazka nehodnovérnosti vypovédi svédka F., s ohledem na skuteénosti uvedené
v oduvodnéni zprostujictho rozsudku Okresniho soudu v Mélnice. Aby bylo mozno
stézovateli prisvéd{it, bylo by nejprve nutno ptrijmout pravni nazor, ze soud rozhodujici ve



2 Afs 33/2011 - 83

spravnim soudnictvi je vzdy a bez dalsiho vazan rozsudky vydanymi v trestnich fizenich.
Tak tomu ovsem neni. Podle ustanoveni § 52 s. t. s. je soud vdzdn rozhodnutim soudsi o
tom, Ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal, jakoZ i rozhodnutim soudu o osobnim stavu. O
jinych otdzkdch si soud ucini visudek sam; je-li tu vsak rozhodnuti o nich, soud z néj vychdzi,
popripadeé tam, kde o nich ndlezi rozhodovat soudu, miize ulozit vicastniku vizeni, aby takové
rozhodnuti vlastnim ndvrbem <vyvolal. Ve shodé sjudikatorné ustalenym vykladem
obdobného ustanoveni - § 135 obcanského soudniho radu (srov. napt. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 12. 1. 2010, sp. zn. 32 Cdo 421/2009) je nutno toto ustanoveni chapat tak, ze
pro soud je zavazny toliko vyrok rozsudku, a to rozsudku odsuzujiciho, ktery jiz nabyl
4 4 i 4 M v o M v 7 V7 4 v/ 4 v / M .o
pravni moci. Dale je tfeba zduraznit, ze trestni fizeni a fizeni danoveé, respektive jejich
vysledky, nejsou vnitfné provazany a neni mezi nimi vztah zavislosti de iure ani de facto.
Ackoliv jsou v praxi Casto vedeny oba druhy rfizeni pro tyz skutek, vysledky byvaji
mnohdy zcela rozdilné. Pfi¢inou jejak odlisny predmét téchto fizeni (potrestani
protipravniho jednani v trestnim fizeni, pfi soucasném garantovani vsech zaruk plynoucich
z povahy trestniho obvinéni, oproti fadnému stanoveni a vybrani dané v fizeni danovém -
k tomu srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu, publikovany ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssitho soudu pod ¢. Rt 29/1982), tak i zasady a zpusoby jejich vedeni, zejména
- L v v : : ver .
pti dokazovani. Odlisnost obou fizeni z hlediska procesu se nejmarkantnéji projevuje
v tom, ze v trestnim fizeni je to prislusny organ statu (statni zastupce), kdo je povinen
4 \4 v / 4 / Ve v/ v M 4
prokazat, ze obzalovany spachal trestny ¢in (¢imz by byla prolomena jeho zakonem
presumovana nevina); naproti tomu v fizeni danovém je na danovém subjektu, aby
prokazal spravnost svych tvrzeni, tedy na ném lezi dikazni bfemeno ohledné radného
v 4 v 4 . . v/ i / / 4 v/ 4 v /
splnéni danové povinnosti. Priznivy vysledek trestntho fizeni pro obzalovaného proto
muze byt ovlivnén i nedostatkem dikazd shromazdénych vjeho neprospéch, zatimco
v daflovém fizeni muze mit shodna skutkova situace (s ohledem na opacné nastavené
dukazni bfemeno) pro tutéz osobu (zde v postaveni dariového subjektu) vysledek zcela
opacny. Dale nelze opomenout, ze rovnéz okruh dokazovanych skutednosti je v trestnim
v/ 4 v vV Ve V/ v v/ 4 A / . M / . i 4 4 M 4 4
fizeni nepomérné $ir$i nez v rizeni danovém; jde zejména o subjektivni stranku jednani
v / 4 4 4 v/ v 4 . v 4 ’ . 4 4

obzalovaného (prokazani prislusné formy zavinéni), ktera je imanentni podminkou pro
uznani trestni odpovédnosti - ta je ovSem v daniovem rizeni irelevantni (srov. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2011, ¢. j. 8 Afs 4/2011 - 71).

Dale je nutno uvest, ze stézovatel predlozil predmétny zprostujici rozsudek ze dne
29. 10. 2008 az v tizeni pred méstskym soudem. Méstsky soud, s odkazem na ustanoveni §
75 odst. 1 s. f. s., dle kterého je soud vramci soudntho prezkumu povinen vychazet
z pravniho a skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, jej
odmitl pro potteby dokazovani akceptovat, jelikoz rozhodnuti zalovaného bylo vydano jiz
dne 8. 2. 2008, a v dobé vydani tohoto rozhodnuti tedy pravomocny zprostujici trestni
rozsudek vubec neexistoval. Tento pravni nazor je v obecné roviné nepochybné spravny,
byt v jistych, vyjimeénych pfipadech soudni judikatura dospéla k moznosti ptipustit i tyto
skutkové novoty pro potreby dokazovani; vzdy vsak s podminkou, ze osvédc¢uji skutkovy

stav, ktery zde byl vdobé rozhodovani sprivniho organu (srov. napriklad rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 15. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 35/2011 - 75).

Stézovatel ovSem predlozenim tohoto trestniho rozsudku ani nezpochybnoval
skutkovy stav, z néhoz vychazel zalovany, ale domahal se touto cestou prehodnocent jiz
provedeného dikazu - dle oddvodnéni tohoto rozsudku méla byt dtvéryhodnost svédka F.
zpochybnéna, a dle nazoru stézovatele mél ke stejnému zavéru dospét 1 méstsky soud,
pokud jde o svédeckou vypovéd, jiz svédek podal v datiovém fizeni. Zde je nutno uvést, ze
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neni podstatné, jaké dukazy provedené v trestnim rizeni popsal trestni soud v oduvodnéni
svého rozsudku, a to i za situace, kdy by takovy rozsudek mohl byt pfijat jako dikaz
v/ 4 v /4 4 / v i */ v
v fizeni pred spravnim soudem. Je vhodné znovu zopakovat, ze ani u rozsudku, jimz by
byla vyslovena vina obzalovaného za spachani trestného ¢inu, by pro danové fizeni nebylo
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zavazné jeho oduvodnéni, ale toliko vyrok. Spravce dané, vazan zasadou volného
hodnoceni dikazt (§ 2 odst. 3 danového radu), provede vlastni dokazovani, z néhoz
dospéje k urcitym skutkovym zjisténim, a pouze tyto zavéry maji byt podrobeny soudni
kontrole. Méstsky soud tedy neporusil Zadnou zakonnou povinnost, nezabyval-li se zavéry
trestnitho rozsudku ohledné davéryhodnosti dikazu provedeného v trestnim fizeni, a
v i M / v v o **V) 4 4 4 4 v . v / i
soustfedil-li se vylucné na zpusob zjistovani a hodnoceni skutkového stavu véci danovymi
organy.

Pokud jde o tvrzeni stézovatele, ze se méstsky soud dostateéné nezabyval
hodnocenim otazky predani penéz, podepsani vydajovych dokladg, ¢i vypovédi svédka L.,
lze uvést, ze méstsky soud v této véci plné odkazal na odtvodnéni rozhodnuti zalovaného,
protoze dle jeho minéni byly zavéry zalovaného srozumitelné a logické, odpovidaly
provedenym dikazim a obsahu spisu a véc byla spravné posouzena téz po pravni strance.
Takovému postupu nelze v principu niceho vytknout (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 7. 2007, sp. zn. 8 Afs 75/2005, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS).
Navic neni pravdou, Ze se nezabyval vypovédi svédka L., nebot uvedl, Ze tento svédek
pouze nekonkrétné aobecné uvadél skuteCnosti, které nebylo mozno podradit pod
konkrétni obchodni pfipady, ajeho vypovéd proto nebyla schopna vyvratit zavéry
plynouci z vypovédi svédka F.

Meéstsky soud tedy zvazil zavéry zalovaného ohledné hodnoceni svédeckych
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vypovedi a dospél prezkoumatelnym zptsobem k zaveéru, ze tyto zcela odpovidaji tomu, co
svédci uvedli. Zdejst soud se s timto hodnocenim skutkového stavu, z néhoz vychazely
danové organy, shoduje Jak jiz bylo opakované konstatovano, s ohledem na prevaznou
obecnost argumentace stézovatele, lze jen obecné konstatovat, ze dle obsahu spisu je
patrno, ze stézovateli bylo v ramci spravniho fizeni umoznéno branit sva prava
a predkladat dikazy, navrhované k jeho tvrzenim. Stejné tak jsou zrejmé dikazy, které
byly provedeny za uéelem prokazani skutkového stavu, jejich hodnoceni a pravni zavéry
. . ’ v Vee 7 ° . / ’ v v v ’ .
na jejich zdkladé pfijaté. Zpusob, jakym spravce dané, potazmo zalovany, zhodnotil
/ ’ 4 ’ ’ . . / . /4 \4 4 4
vysledky provedeného dokazovani, ma oporu ve spisu a je vysledkem logického uvazovani
opreného o radné ziskané dikazy, jez byly hodnoceny jak jednotlive, tak ve svém souhrnu

a tvori dostate¢nou oporu skutkovému stavu, tak jak byl zalovanym osvédcen.

Nad ramec jiz uvedeného, lze dodat, ze podle ustanoveni§ 77 s.ft.s., je soud
opravnén dokazovanim ujasnit nebo upresnit, jaky byl skutkovy stav, ze kterého spravni
organ ve svem rozhodnuti vychazel. Z pravni véty k rozsudku zdejsiho soudu ze dne 28. 3.
2007, ¢.j. 1 As 32/2006 - 99, publikované pod ¢. 1275/2007 Sb., se k tomu uvadi, ze ,soud
Pri svém rozhodovdni nesmi byt omezen ve skutkovych otdzkdch jen tim, co zde nalezl spravni
organ, a to ani co do rozsabu provedenych diitkazi, ani jejich obsabu a hodnoceni ze znimych
bledisek zdvaznosti, zikonnosti a pravdivosti. Soud tedy zcela samostatné a nezdvisle hodnoti
spravnost a viplnost skutkovych zjisténi ucinénych spravnim organem a zjisti-li p¥itom skutkové
& (procesné) pravni deficity, miiZe reagovat jednak tim, Ze uloZi spravnimu orginu jejich
odstranéni, nahrazeni & doplnéni, nebo tak ucini sam (...) V pripadech, kdy soud p¥istoupi k
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vlastnimu dokazovdni, tedy opakuje ditkazy provedené jiz predtim spravnim orginem, nebo
provede ditkazy jim dosud neprovedené, hodnoti provedené ditkazy jednotlivé i v soubrnu tak,
aby doslo k jejich vzdjemnému skloubeni a provdzani s ditkazy provedenymi a zhodnocenymi
spravnim organem a soud nadale vychdzel ze skutkového a pravnibo stavu takto zjisténého,
ovsem ve vztahu ke spravnimu orgdnu s disledky predvidanymi v § 78 odst. 5 a 6 5. 7. 5.“ Je
ptitom véci ivahy soudu, zda a pfipadné jaké z navrzenych dukazl provede; neni pritom
odkazan jen na navrhy Gcastnikd fizeni (§ 52 odst. 1 s. f.'s.). V posuzované véci zdejsi soud
zadny exces méstského soudu z takto vymezenych pravidel pro rozhodovani spravnich
soudu v rezimu plné jurisdikce neshledal. Pfitom nelze prehlédnout, ze stézovatel v zalobé
nenavrhl opétovné provedeni dikazi, pouze predlozil rozsudek trestniho soudu, kterym
hodlal zpochybnit divéryhodnost vypovédi svédka F., podané v danovém fizeni; tento
dukazni prostfedek vsak meéstsky soud po pravu odmitl coby dukaz provést. Namita-li
proto stézovatel, ze soud postupoval nezakonné pti hodnoceni provedenych dukaza, kdyz
zcela aproboval zavéry zalovaného, které, jak jiz bylo uvedeno vyse, vyplyvaji ze spisu,
aniz sam v rizeni o zalobé uplatnil jiné relevantni dikazy, které by soud provedl, hodnotil
a které by =zavéry zalovaného konfrontovaly, je jeho namitka nedivodna
(srov. téz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005 - 72).

Na zakladé vyse uvedeného, Nejvyssi spravni soud naznal, ze kasa¢ni stiznost neni
duvodna. Nezbylo mu proto, nez ji rozsudkem zamitnout (§ 110 odst. 1 iz finess. 1. s.).

O nahradé nakladt tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. t. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého, nestanovi-li tento
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zakon jinak, ma uclastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti procesné Uspésny, pravo
4 4 o v/ 4 4 v/ M v /. vV / / Vv 4
na nahradu nakladt fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného ucastnika -
v 4 i v/ v 4 4 v M . 4 v/ 4
zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti stimto fizenim
néjaké naklady vznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. dubna 2012

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



