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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové asoudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
alobct: a) Mgr. S. K., ab)Ing. F. K., oba zast. JUDr. Sarkou Plocarovou Ph.D.,
advokitkou se sidlem Plachého 31, Plzeti, proti zalovanému: Zeméméticky a katastralni
inspektorat v Plzni, se sidlem Radoby¢icka 465/12, Plzen, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 11. 1. 2010, ¢.j. ZKI-O-48/375/2009, za Uclasti osoby z(castnéné na fizeni: J. L., v
fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
24.2.2012,¢. . 30 A 18/2010 - 81, o navrhu na ptiznani odkladného ulinku,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se odkladny G¢inek nepfriznava.

Odtavodnénit:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym bylo zruseno jeho
rozhodnuti ze dne 11. 1. 2010, ¢. j. ZKI-O-48/375/2009, a jemu predchazejici rozhodnuti
Katastralniho Gfadu pro Plzensky kraj, Katastralni pracovisté Susice, ze dne 27. 10. 2009, ¢.
j. OR-22/2009-431, a véc byla zalovanému vracena k dal$imu fizeni.

V kasacni stiznosti stézovatel podal navrh na ptiznani odkladného Gc¢inku kasacni
stiznosti, ktery odtvodnil tim, Ze oba spravni organy postupovaly v fizeni o opravé chyby
v udajich katastralntho operatu vsouladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy,
uplatnily svoji pravomoc pouze k tém alelim, k nimz jim byla tato pravomoc na zakladé
zakona a v jeho rozsahu svérena, Setrily prava nabyta v dobré vire a na zakladé platné
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pravni upravy, jakoz i opravnéné zajmy dalSich osob. Moznou Gjmu spatfuje stézovatel
vtom, ze lze azdo vlastnitho pravomocného ukonceni fizeni o kasalni stiznosti
pochybovat o zakonnosti postupu organu verejné spravy. Odkladny ucinek by mél byt
kasa¢ni stiznosti priznan sohledem na pravni jistotu tykajici se vlastnickych prav
k nemovitostem, nebot jeho nepfiznani by se mohlo neptrimérenym zptsobem dotknout
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nabytych prav tfetich osob, jejichz prava k nemovitostem byla zapsana na zakladé listin
dorucenych katastralnimu Gradu a potvrzuji jejich vlastnictvi.



9 As 76/2012 - 30

Zalobci ani osoba z(castnéna na rizeni se k navrhu na priznani odkladného 4¢inku
nevyjadrili.

Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. s.“), nema kasacni stiznost odkladny tcinek; Nejvyssi spravai soud
jej véak muze na navrh stézovatele ptiznat, ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. t.s. se uziji
priméreneé.

Dle § 73 odst. 2 s. t. s. soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim
ptizna zalobé odkladny uéinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
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znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného Gcinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym
zajmem.

Od stézovatele, ktery zada o priznani odkladného ucinku, se predevsim olekava
dostatecné konkrétni a individualizované tvrzeni o tom, ze mu v dusledku napadeného
rozhodnuti (jehoz sistace by bylo pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti
dosazeno) vznikne nepomérné vétsi Ujma, nez jinym osobam, a vysvétleni, v cem spociva
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tato Ujma a jeji rozsah. Vyliceni podstatnych skuteénosti o nepomérné vétsi 4jmé musi
svédéit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s napadenym
rozsudkem krajského soudu obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Tvrzeni stézovatele,
kterymi odavodnuje nutnost priznani odkladného ucinku, jsou vsak zcela nekonkrétni a
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obecna, kdyz zejména poukazuji na splnéni zakladnich zasad spravniho fizeni. Stézovatel
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zadnym zpusobem nespecifikuje, jak konkrétné by se v projednavané véci mélo nepriznani
odkladného 4¢inku dotknout nabytych prav a znamenat pro stézovatele nepomérné vétsi
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(ymu, nez jaka by ptiznanim odkladného 4¢inku mohla vzniknout jinym osobam.

Kromé vyse uvedeného stézovatele tizi téz dukazni bremeno kv navrhu
uplatnénym tvrzenim. Uneseni tohoto dukazniho bremena po stézovateli vyzaduje, aby
tvrzeni, kterymi odivodnuje navrh na priznani odkladného Gcinku, také radné dolozil. V
nyni posuzované véci tomu ovSem stézovatel nedostal. Ke svym navic velmi obecnym
tvrzenim vztahujicim se k odkladnému G¢inku nenabidl stézovatel kasaénimu soudu jediny
dtikaz. Nejvyssi spravni soud z tohoto divodu vyhodnotil, Ze stézovatel neprokazal
existenci podminek pro pfiznani odkladného tlinku stanovenych v § 73 odst. 2 s. t.s. Z
tohoto dtivodu nebylo kasa¢ni stiznosti mozno odkladny Géinek pfiznat.

Poucdeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. dubna 2012

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



