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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkové v pravai véci
zalobce: V. P. G., zast. Mgr. Umarem Switatem, advokatem se sidlem Dédinova 2011/19,
Praha 4, adresa pro dorucovani: V Tunich 11, Praha 2, proti zalovanému: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem Olfanska 2, Praha 3, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 11. 2011, ¢&. j. CPR-8332-6/CJ-2011-009CPR-V242, ve véci
ulozeni spravniho vyhosténi, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 13. 3. 2012, ¢.j. 1 A 4/2012 - 31, o navrhu zalobce na priznani
odkladného Géinku,

takto:

Kasaéni stiznosti se odkladny G¢inek neptiznava.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel®) véas podanou kasa¢ni stiznosti napadd v zahlavi
oznaleny rozsudek Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba smétujici proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 11. 2011, ¢. j. CPR-
8332-6/CJ-2011-009CPR-V242, ve véci ulozeni spravniho vyho$téni.

Stézovatel v kasacni stiznosti pozadal o pfiznani odkladného Géinku. Ve svém
navrhu upozornil na primérené pouziti § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. 5.%), podle kterého soud na navrh zalobce po vyjadrfeni zalovaného
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usnesenim prizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
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rozhodnuti znamenaly pro zalobce nenahraditelnou Gjmu, priznani odkladného Gcinku se
nedotkne nepfimérenym zpusobem nabytych prav tretich osob a neni v rozporu
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s verejnym zajmem. Soucasné uvedl, ze neptiznani odkladného Géinku by mélo za nasledek
ukondeni jeho pobytu na Gzemi Ceské republiky, coz by znamenalo jednak nemoznost
vyckat vysledku posouzeni divodnosti kasaéni stiznosti, jednak dlouhodobé odloudeni od
druzky a ditéte.
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Kasacni stiznost nema podle ustanoveni § 107 s. f. s. odkladny 0linek. Nejvyssi
spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele priznat; pritom uzije primérené ustanoveni
§73 odst. 2az5s. 1. s.

V této souvislosti, zejména s ohledem na samotny obsah navrhu a jeho odiavodnénti,
Nejvyssi spravni soud poklada za nutné pripomenout, ze novelou soudniho radu
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spravniho, provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sb., doslo s uéinnosti od 1. 1. 2012 ke zméné
pravni Gpravy podminek pro priznani odkladného G¢inku zaloby v § 73 s. . s.

Podle nového znéni § 73 odst. 2 s. f. s. lze zalobé pfiznat odkladny Ucinek, jestlize
by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi
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Wymu, nez jaka priznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize
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to nebude v rozporu s dilezitym verejnym zajmem. Na rozdil od predchozi pravni Gpravy
tak jiz neni nutné prokazovat tzv. nenahraditelnou 4ymu zalobce (resp. divodnou obavu
jeji_hrozby), ale nepomér mezi nasledkem (tj. ,0ymou”), ktera by zalobci vznikla
nepfiznanim odkladného Géinku, a ptipadnou djmou, ktera by mohla vzniknout jinym
osobam, pokud by kodlozeni ulinkt jinak zavazného rozhodnuti doslo. Priznani
odkladného u¢inku nesmi byt soucasné v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

Prvotni podminkou pro priznani odkladného uéinku je tedy dle ustanoveni § 73
odst. 2 s.f. s. vérohodné tvrzeni stézovatele, ze vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti by pro néj znamenaly nepomérné vétsi Gjmu, nez jakd muze priznanim
odkladného ucinku vzniknout jinym osobam. Dtivody mozného vzniku této 4ymy jsou
pritom subjektivni, zavislé pouze na osobé a situaci stézovatele. Je proto logicke, ze v fizeni
o navrhu na priznani odkladného Gcinku nese bremeno tvrzeni pravé stézovatel a nikdo
jiny nemuze jeho tvrzeni nahradit. Soud posuzuje jim uvedené skutecnosti dle ustanoveni §
73 s. f. s., neni vSak povinen ani opravnén tyto skutecnosti jakymkoli zptsobem sam
dovozovat.

V projednavané véci tak bylo nutno, aby stézovatel ve svém navrhu uvedl
konkrétni skutecnosti, které by osvédcovaly moznost vzniku nepomérné vétsi 4jmy, jakoz
i to, v ¢em konkrétné by v jeho pfipadé méla tato Gjma spocivat. Stézovatel vsak tomuto
pozadavku nedostdl. Ve svém navrhu se omezil toliko na struéné konstatovani,
e nep¥iznani odkladného G¢inku bude mit za nisledek ukonceni jeho pobytu v Ceské
republice a odlouc¢eni od druzky aditéte. Tyto skuteénosti vSak bez dal$tho nejsou
dtivodem pro pfiznani odkladného Glinku kasacni stiznosti. Je-li predmétem rozhodovani
a nasledného soudniho prezkumu otazka spravniho vyhos$téni, predstavuji stézovatelem
tvrzené skutecnosti logicky disledek rozhodovaci ¢innosti spravnich organt a nasledné
1 krajského (zde méstského) soudu. Je ztejmé, ze spravni vyhos$téni vzdy negativné zasahne
do konkrétnich pomért cizince. Vlastni vykon napadeného spravniho rozhodnuti vsak
nemuze byt bez dal$iho povazovan za pti¢inu 4jmy. Ani pouhé konstatovani, ze v pripadé
vyhosténi bude odlouden od své druzky a ditéte, bez uvedeni dalsich skute¢nosti
konkretizujicich jejich vzijemny vztah, citové ¢ jiné vazby, atd., nelze povazovat
za tvrzeni vySe uvedené 4jmy.

Na =zakladé vyse uvedeného tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
4 4 v/ v M 4 o Ve /7 4 4 / Ve v /7
ze v posuzovaném pripadé nejsou dany duvody pro priznani odkladného uéinku kasacni
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stiznosti ve smyslu § 73 s.f.s., ve spojeni s § 107 s. f. s., nebot skuteCnosti tvrzené
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stézovatelem neosvédCuji moznost vzniku natolik mimotradného a vyjimeéného stavu,
ktery by nutnost pfiznani odkladného G¢inku odivodnoval. Nejvyssi spravai soud proto
navrhu stézovatele na jeho priznani nevyhoveél.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 25. dubna 2012

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



