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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozSifeném senatu slozeném z predsedy
JUDr. Josefa Baxy a soudct JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr.
Michala Mazance, JUDr. Karla Simky, JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Vlasina v
pravni véci Zalobkyné: Cesk4 televize, se sidlem Na H¥ebenech 2, Praha 4 - Kavdi Hory,
proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
26. 3. 2010, &. 3. 5 Ca 190/2009 - 29,

takto:

L Rada pro rozhlasové a televizni vysilani provadi jednotlivé dikazy pti astnim
jednani. Provadi-li dokazovini ohledinim vyjimeéné mimo dGstni jednini
promitnutim audiovizualniho zdznamu, musi byt o provedeni tohoto dikazu
vyhotoven protokol podle § 18 spravniho fidu.

II. Véc se vraci k projednani a rozhodnuti sedmému senatu.
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

[1]  Méstsky soud v Praze zamitl rozsudkem ze dne 26. 3. 2010, ¢. j. 5 Ca 190/2009 - 29
zaloby, jimiZ se Ceska televize (dale té2 ,stéZovatelka®) domahala zruseni rozhodnuti Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani (dale téz ,Rada“) ze dne 28.7.2009, ¢. j. Loj/5388/09
a¢.j. Loj/5387/09, kterymi byla stézovatelce v obou pripadech ulozena pokuta ve vysi
150 000 K¢ za poruseni povinnosti stanovené v § 48 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 231/2001
Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni G¢inném do 31. 5. 2010
(dale jen ,zakon o vysilani). K poruseni této povinnosti doslo podle nazoru Rady
odvysilanim spotu s primou nabidkou v jednom pripadé détského prostirani a ve druhém
ptipadé détskych lyzi, které nebyly vyslovné oznaceny jako teleshopping. Stézovatelka
v zalobé kromé jiného namitala, Ze z obsahu spravniho spisu nelze uéinit spolehlivy zavér
o tom, ze se jednotlivi Clenové Rady seznamili s obsahem spott tak, ze zhlédli jejich
obrazovy zaznam. K této namitce méstsky soud uvedl, Zze ve spravnich spisech jsou
zalozena CD obsahuyjici zaznam predmétnych spotl a dale zprava analytického odboru
predlozena na zasedani Rady, na kterém bylo rozhodnuto o zahijeni spravniho fizeni. V
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usneseni o zahajeni spravaniho rizeni byl uveden detailni popis spotu. Napadena rozhodnuti
obsahuji popis predmétnych spotd aje v nich konstatovano, ze Rada rozhodla o ulozeni
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pokuty po zhlédnuti audiovizualniho zaznamu. Méstsky soud mél proto za zfejmé, ze
Rada rozhodovala na zakladé podklada ptipravenych Utadem Rady, pficemz se s obsahem
spotu seznamila jejich zhlédnutim, byt o tom ve spise neni zalozen jednoznalny zaznam.
Tuto namitku tedy shledal méstsky soud nedtvodnou.

[2] Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka kasacni stiznost, v niz namitala,
ze pokud Rada uvadi, ze ke svym zavérim dospéla na zakladé zhlédnuti audiovizualniho
zaznamu spotu, pak je nutno, aby z obsahu spravniho spisu bylo mozno uéinit spolehlivy
zavér o tom, ze se Clenové Rady seznamili sjejich obsahem, tedy ze skuteéné zhledli
zvukové obrazovy zaznam. Provedeni tohoto dikazu lze prokazat pouze protokolem.
V této souvislosti stézovatelka poukazala na § 66 zakona o vysilani a § 18 odst. 2 a 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale téz ,spravni rad®). Jestlize Rada mimo
Ustni jednani provedla dikaz obrazové - zvukovym zaznamem, tj. ohledanim, pak o tomto
tkonu musi byt sepsan protokol s nalezitostmi podle § 18 odst. 2 a 3 spravaniho fadu.
Zhlédnuti obrazové-zvukového zaznamu je nutno pokladat za standardni zptsob, jakym
{lenové Rady mohou ziskat pfimé, nezprosttedkované povédomi o skutetném obsahu
odvysilaného spotu. Tento dukazni prostfedek nelze podle stézovatelky nahradit analyzou,
nebot ta je jiz druhotnym, zprostredkovanym nahledem na véc, nadto nikoliv nestrannym.

II. Divody pfedloZeni véci roz$itenému senatu a dosavadni judikatura

[3]  Sedmy senat pfi predbézném zkoumani véci zjistil, ze k predmétné otazce jiz
existuje rozporna judikatura Ctvrtého (resp. Sestého) a druhého senatu Nejvyssiho
spravniho soudu.

[4] Vrozsudku ze dne 29.5.2008, C.j.4 As36/2007 - 121 zdejst soud vyslovil,
ze [ zJe spravnibo spisu vyplynulo, Ze soucisti podkladii pro rozhodnuti Zalované byl i zvukové-
obrazovy zaznam predmétného dilu poradu Big Brother. Z vyjadreni stéZovatelky k oznameni o
zahdjeni spravniho tizeni ze dne 15.11.2005 wvyplyvd, Ze stéZovatelka navrhla provedeni
ditkazu zvukové-obrazovym zdznamem tohoto potadu. Ve spravnim spisu neni zaloZen Zadny
pisemny doklad o tom, Ze tento ditkaz byl ve spravnim vizeni Zalovanou skutecné proveden. To
nelze primo zjistit ani z rekapitulacni Casti odiivodnéni rozhodnuti Zalované. Na druhé strané
ovsem nelze preblédnout, Ze celé rozhodnuti Zalované je postaveno na zjisténich, které mohbla
Zalovand ziskat pouze detailnim studiem predloZeného zvukové-obrazového zaznamu.
Z toho dle Nejvyssiho spravnibo soudu jednoznacné vyplyvd, Ze rozhodnuti je postaveno na
skutkovych zjisténich majicich pivod ve zvukové-obrazovém zdznamu predmétného poradu,
ktery je jeho formou existence sui generis. Podstatnym pro posouzeni dané otizky je proto ta
skutecnost, zda Zalovand p¥i svém zasedant, kdy bylo rozhodovdno o predméiné pokuté, méla k
dispozici spravni spis, jenZ by ji umoznil seznat, zjistit obsah predmétného poradu, resp. zda
méla moznost porovnat a zhodnotit, zda predmétny porad obsabuje proky, které by mobly
obrozit psychicky & mravni vyvoj déti a mladistvych. Pritom nemd na posouzeni této otdazky
vyznam, zda analyzu zvukové-obrazového zdznamu povadu provedla p¥imo Zalovand, anebo
Utad Zalované jako jeji organizaini sloka, a zda se Zalovand jako kolegidlni orgin sezndmila
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s obsahem posuzovaného poradu odvysilaného stéZovatelkou bezprostiedné zhlédnutim projekce
audiovizudlniho dila, anebo prostiednictvim analyzy poradu provedené Uradem Zalované.

[5]  Stejny zavér opakoval Ctvrty senat i vrozhodnutich ze dne 30.5. 2008,
C.j. 4 As 35/2007 - 120, ze dne 30. 6. 2008, C.j.4 As37/2007 - 119 a ze dne 10.7. 2008,
C.j. 4 As 38/2007 - 122.

[6]  Pravni nazor odlisny (aniz by véc predlozil rozsitenému senatu) zaujal druhy senat
vrozsudku ze dne 26.11.2008, ¢.j.2 As59/2008-80, vnémz uvedl: ,Zdesi soud
nemd za divodnou ani posledni namitku obsazenou v kasacni stiznosti, kterd broji proti zavéru
méstského soudu, Ze skutkovd podstata, z niz stéZovatel vychdzel, nemd oporu wve spise, nebot’
nebyl proveden ditkaz promitnutim zdznamu potadu. StéZovatel se v zdsadé ztotoZriuje s tim,
aby hodnoceni kazdého poradu bylo zaloZeno na osobni znalosti téch, kteri rozhoduji, a proto je
potreba, aby inkriminovany porad zblédli. Nesoublasi viak s tim, Ze je treba tento postup
protokolovat. Toto tvrzeni stéZovatele lze ovsem vyvrdtit prostym poukazem na zikonnd
ustanoveni. Podle § 66 ZRTV nestanovi-li tento zdakon jinak, postupuje sev 7izeni podle
spravnibo vddu, s vyjimkou ustanoveni o odvolacim vizeni, ¥izeni o rozkladu, o prezkumném
¥izeni a o obnové ¥izeni a novém rozhodnuti. Podle § 18 odst. 1 spravniho 7ddu se o #stnim
jednani a o dstnim podani, vyslechu svédka, vyslechu znalce, provedeni ditkazu listinon a
obleddni, pokud jsou providény mimo dstni jedndni, jakoZ i o jinych sikonech souvisejicich s
Yizenim v dané véci, pri nichZ dochazi ke styku s icastniky ¥izent, sepisuje protokol. V dané véci
neni pochyb o tom, Ze dokazovdini prostrednictvim promitnuti ziznamu dotycného poradu
(pakliZe bylo viibec provedeno) bylo providéno mimo iistni jednani. V takovém pripadé se o
vyslechu svédka a znalce, provedeni ditkazu listinou a obledini protokol wvybotovit musi.
Promitnuti zaznamu lze pak povaZovat pravé za specificky pripad tzv. obledani. Jakkoliv neni
tento termin spravnim 7ddem definovdn, soud je toho ndazoru, Ze obledinim je tveba rozumét
kazdy postup, jimz se spravni organ vlastnim empirickym nazivanim presvédcuje o predmeétu
Yizeni. Podpiirné lze argumentovat i wustanovenim § 51 sprdavnibo 7adu, ktery upravuje
dokazovani. Za ditkazni prostredky povazuje spravni vad listiny, obledani, svédeckou vypovéd
a znalecky posudek. Byt se jednd o wvycet demonstrationi (v § 51 odst. 1 spravnibo 7ddu
se objevuje slivko ,,zejména®), tak je ziegmé, Ze promitnuti ziznamu poradu md svou povahou
z uvedenych  prostiedkid  zdaleka nejblize pravé obledani. Neni pritom  dudvodu,
proc¢ by promitnuti videozaznamu mélo byt jakkoliv konstituovino jako samostatny typ
ditkazniho prostredku, paklize ani zakonoddrce sam p¥i védomi, Ze videozdznam zcela jisté bude
Castym prostiedkem k prokdzini skutkového stavu, takto neucinil. Nezbytnost wvyhotovit
protokol o providéni takového ditkaznibo prostiedku pak plyne i ztoho, aby bylo skutecné
zreimé, Ze spravni organ porad zhlédl. O této skutecnosti vsak ve spravnim spise neni uveden
Zddny zaznam. Stejnd je i situace v pripadé protokolu o hlasovani clenst Rady pro rozhlasové
a televizni vysilani (tedy kolegialniho organu), ktery je t¥eba vyhotovit podle § 8 odst. 5 ZRTV.
Ve spisu protokol zaloZen neni.“

[7]  Na citovanou judikaturu ¢tvrtého senatu navazal Sesty senat v rozsudcich ze dne
22.1.2009, ¢. j. 6 As 16/2008-90 a ¢ j. 6 As 20/2008 - 83. V prvnim z citovanych
rozsudkd, vedle argumentace de facto shodné s argumentaci uvedenou ¢tvrtym senatem,
uvedl, ze ,[s/téZovatelka by mobla s takovou namitkou (vadnost skutkovych zjisténi a z nich
vyplyvajici skutkovy zavér) uspét pouze za situace, kdy by bylo lze shledat, Ze Zalovani Rada
vzala pri svém rozhodovani v vabu skutecnosti, které nevysly v ¥izeni najevo, anebo pokud by
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pominula rozhodné skutecnosti, které byly prokdzany anebo vysly najevo. O takovou situaci se
vsak zjevné nejednd: Rada podle zikona o vysilini monitoruje vysilini televize, coZ ¢ini za
pomoci techniky, kterou k tomu zvoli. Zvukové obrazovy zaznam poradu na wuréitém nosici
predstavuje dokument vzesly z ¢innosti Rady (zde nutno opétovné podotknout, Ze je lhostejno,
zda z Cinnosti Uradu ¢ Cinnosti Rady samotné); pravné vyznamnou skutecnosti zde je obsah
vysilaného poradu (to plyne ze skutkové podstaty deliktu podle § 60 odst. 3 pism. d/ zikona o
vysilani). Jiz k zabdjeni ¥izeni o udéleni pokury je treba seznimit se s obsabem vymezeného
poradu. Takovy iikon nelze provést jinak neZ zhlédnutim (a slysenim) zvukové obrazového
zdznamu. Analyza zdznamu providénd Uradem, kterd je obsahem spravnibo spisu, pak md
obecné naleZitosti protokolu (§ 18 spravnibo vddu) svédcicibo o tom, co bylo vidéno a skyseno.
St&ovatelka nemiiZe pochybovat o tom, Ye Rada (Urad) potad vidéla a slysela, (nebot o tom
svédci analyza a odiivodnéni rozhodnuti), nybrz miize zpochybnit spravnost a diplnost
zachycenych déjii a jejich hodnoceni. Pokud se dovoldva, Ze popis obsabu neni iiplny, pak musi
soucasné sdélit v cem a jaké md tento nedostatek diisledky, stejné pak, pokud jde o pripadna
zkresleni apod. Jestlize Rada v odiivodnéni rozhodnuti hodnoti celkové vyznéni poradu,
pak stéZovatelka nemiiZe uspét s ndmitkou, Ze hodnotila pouze vytriené vyroky & vyjevy
(nato? Ze porad vibec nevidéla). Rizeni pred Radou jako specifickym orginem nadanym
pravomoci monitorovat televizni vysilani a vyvozovat z tohoto monitoringu disledky v oblasti
spravnich deliktii nese specifické znaky, které neodpovidaji jinym typim vizeni o spravnich
deliktech; jde o to, Ze Rada sama svou (innosti jesté ve stadiich, neZ zahdji spravni ¥izeni o
udéleni pokuty, jiZ zjistuje obsah vysilanych poradi. Jde o obdobu situace spravniho orgdanu, jenz
je mnaddin pravomoci kontrolovat plnéni urcitych povinnosti a soucasné rozhodovinim o
sankcich za jejich porusent; takovy organ vyhotovi protokol o kontrole, p¥i niz zjisti poruseni
zdkona, a ten (protokol o kontrole) se pak stane podkladem pro rozhodnuti v sankénim ¥izeni. V
¥izeni o uloZeni pokuty v takovém pripadé nikdo nebude zpochybriovat, Ze takovy spravni
organ znal obsah kontrolniho protokolu, jenz je soucisti spravniho spisu (p¥icemZ Nejuvyssi
spravni soud ve své uredni Cinnosti nevidél pripad, Ze by se potencidlni delikvent domdhal
provedeni ditkazu prectenim protokolu (listiny) ze stramy spravnibo organu a vybotoveni
protokolu o tomtéz). Ze strany Nejvyssiho spravniho soudu jde ve vztabu k utvareni skutkového
podkladu pro rozhodnuti o setrvaly a dloubodobé zastavany ndzor vyjadiovany kupr. v 7adé
rozhodnuti 4. sendtu (za vsechny srov. nap?. sp. zn. 4 As 38/2007), jez nebyla zpochybnéna ani
p¥i prezkumu téchto rozhodnuti ze strany Ustavniho soudu (srov. napy. usnesent sp. zn. IV US
2449/08, sp. zn. IV. US 1979/08, sp. zn. II. US 2122/08). Sestému sendtu je znimo, e dil&m
zpiisobem z této konstantni judikatury zcela ojedinéle vybocil 2. senat zdejstho soudu (sp. zn. 2
As 59/2008) - zménu judikatury by vsak relevantné byl opravnén prinést pouze rozsiveny sendt
Nejvyssiho spravniho soudu, jemuz takovd otdzka predloZena nebyla.“

[8]  Stejné zavéry Sesty senat zopakoval v rozsudku ze dne 10. 11. 2010, ¢. j. 6 As
3/2010 - 9, v némz také reagoval na pravni nazor vysloveny druhym senatem.

[9]  Sedmy senat se pti predbézné poradé ztotoznil s pravnim nazorem druhého senatu,
VeV \4 4 4 N4 / ’ la B4 ’ , e .
pricemz vychazel z nasledujicich Gvah. Pokud zakon o vysilani nestanovi jinak, postupuje
4 4 v/ 4 4 4 4 V4 v 4 4
se ve spravnim rizeni vedeném Radou podle spravniho radu (§ 66 véta prva zakona o
vysilani). Podle § 51 odst. 1 spravniho fadu lze k provedeni dikazl uzit vSech dikaznich
prostredku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci, pokud nejsou ziskany nebo provedeny
v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a

/ . 4 4 4 4 4 v 4 o o .
znalecky posudek. Odst. 2 citovaného ustanoveni stanovi, ze o provadéni dikazi mimo
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Gstni jednani musi byt Géastnici véas vyrozuméni, nehrozi-li nebezpeci z prodleni. Tuto
povinnost nema spravni organ vuci ucastnikovi, ktery se vzdal prava Gcasti pri dokazovani.

[10] Sedmy senat upozornil, ze v § 18 odst. 1 spravniho fadu je spravanimu organu
ulozena povinnost sepsat protokol o provedeni dikazu listinou a ohledanim, pokud jsou
provedeny mimo Ustni jednani. Z § 18 odst. 1 spravaiho fadu podle nazoru sedmého senatu
jednoznacéné vyplyva povinnost spravniho organu sepsat o provedeni dikazu mimo Ustni
jednani protokol. Pravé o provedeni dikazu ohledanim se podle nazoru sedmého senatu
jednalo 1 vdané véci. Pokud tedy Rada v odavodnéni svych rozhodnuti uvedla, ze
audiovizualni zaznamy spott zhlédla, méla o provedeni tohoto dikazu sepsat protokol se
vSemi nalezitostmi. Absenci protokolu pak nelze podle nazoru sedmého senatu zhojit
poukazem na analyzu zpracovanou Ufadem Rady, kterd je soudasti spravniho spisu.
Analyza, s ohledem na jeji charakter a obsah, nespliuje zakonem stanovené nalezitosti
protokolu o provedeni dikazu.

[11] Sedmy senat jednoznacné odmitl nazor Sestého senatu, ze ,Jfafnalyza zaznamu
providénd Uadem, kterd je obsahem spravnibo spisu, pak md obecné ndleZitosti protokolu.
Podle sedmého senatu naopak plati, ze pokud spravni spis neobsahuje protokol o
provedeni ohledani (zhlédnutim predmétnych spott) a v odavodnéni napadenych
spravnich rozhodnuti Rada opakované uvadi, ze zhlédla audiovizualni zaznam, jedna se o
podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mélo za nasledek
nezakonnost rozhodnuti. V fizeni o spravnim deliktu, jehoz skutkova podstata spodiva
v poruseni povinnosti pti vysilani programu, je audiovizualni zaznam posuzované casti
vysilani klicovym a v podstaté nezastupitelnym diukazem. Tento dikaz proto musi byt
podle sedmého senatu proveden radnym procesnim zpusobem.

[12] Sedmy senat tak véc postupem podle § 17 odst. 1 s.f.s. predlozil rozsirenému
senatu Nejvyssiho spravniho soudu k rozhodnuti.

[13] Na rozsiteném senatu je tedy k posouzeni pravni otazka, zda v pripadé, ze
dokazovani v tizeni pred Radou je uskutecnéno mimo Ustni jednani promitnutim
audiovizualnitho zaznamu, je nutno o provedeni tohoto dikazu vyhotoven protokol
v souladu s § 18 spravniho radu.

III. Vyjadfeni Gcastniki k predlozeni véci rozsirenému senatu

[14] Zalovana Rada pro rozhlasové a televizni vysilani Rada upozornila ve svém
vyjadfeni Nejvyssi spravni soud na judikaturu Ustavniho soudu, konkrétné nalezy 1. US
1898/09 ¢iIV. US 946/09, z nichz je podle Rady mozné seznat pravni nazor Ustavniho
/ 7/ v / / : 7TV / . / RSN
soudu tykajictho se tésné provazanosti Uradu Rady pro rozhlasové a televizni vysilani
(jako vykonného organu) a Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (jako kolegialniho
organu), stim, ze je nutné povazovat ukon vykonného organu Rady pro rozhlasové a
. ’ 717 ’ / ’ . ’ 4 A 7 . ’
televizni vysilani za tkon Rady pro rozhlasove a televizni vysilani jako takove.

[15] Zalobkyné Ceska televize se k postoupeni véci rozsitenému senatu nevyjadrila.
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M Vv
IV. Posouzeni véci roz$ifenym senitem
IV. 1. Pravomoc rozsiveného senatu

v / 4 v v 4 4 4 /4 M V/V / 4
[16] Pfed samotnym posouzenim predlozené pravni otazky nejprve rozsifeny senat
zkoumal, zda je dana jeho pravomoc a zda maze v predmétné véci rozhodovat. Podle § 17
odst. 1 s.t.s. plati, ze senat Nejvyssitho spravniho soudu postoupi véc k rozhodnuti
V/V 4 4 Ve Ve 4 4 4 4 4 4 / M
rozsifenému senatu, pokud dospéje ptisvém rozhodovani k pravaimu nazoru, ktery je
odlisny od pravniho nazoru jiz vyjadreneho v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.
Z predchozi rekapitulace je zjevné, ze na tuto pravni otazku jiz existuje rozporna
judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu. Pravomoc rozsireného senatu je tedy nepochybné
dana.

IV. 2. Spornd pravni otizka

[17] Sporna pravni otazka se dotyka povahy dukazu audiovizualnitho zaznamu ve
4 4 v/ 4 M 4 v 4 M /. 4 M 4 4 M / 4
spravnim rizeni a jeho provadéni mimo ustni jednani Rady, zejména pak otazky

protokolace dukazu v souladu s § 18 spravniho radu.

[18] V prve radé je tfeba vyftesit otazku, zda je promitnuti audiovizualniho zaznamu
ohledanim, jak jiz judikoval druhy senit. Ceskd spravni teorie definuje ohledini ve
spravnim rizeni jako ,/dfitkazni prostiedek (§ 54 spravniho ¥ddu) spocivajici v problidce véci
movitych ¢ nemovitych, kterou provddi spravni organ. Spravni organ k nému pristoupi tebdy,
nelze-li skutecny stav véci zjistit jinym zpiisobem. Spociva--li obledani v problidce mista nebo
nemovitosti, oznacuje se téz jako mistni Setveni. Pokud neni véc dobrovolné predloZena nebo
neni umoznéno obledani véci na misté, je mozno takovou povinnost uloZit usnesenim.
K mistnimu Setreni se doporucuje prizvat nestranné osoby. Tyto osoby nemaji prava
ani povinnosti castnikd vizeni. Spravni organ musi dbat, aby prizvané nestranné osoby
nemohly zap¥icinit pochybnosti o nepodjatosti spravniho orginu a soucasné, aby se nejednalo
o potenciondlni subjekry v rizeni. O obledani musi byt sepsin protokol. V protokolu je tveba
uvést obecné naleZitosti, tj. misto, datum, Cas konani obledani, pri obledini nemovitosti nebo
mista i pocast, oznaceni spravniho organu, pritomné osoby, predmét obleddint, divod obledani,
osoby pritomné pri obleddni, vyjadieni vicastniki ¥izeni a prizvanych osob (svédkd, znalcii),
vysledek obledini. Pri obledani mohou byt pouzity prostredky obrazového ¢i zvukového
zdznamu, pripadné ndcrtky, které jsou prilobou protokolu o obledini.“ (viz Horzinkova, E.,
Novotny V.: Spravni pravo procesni, 3. vydani, 2011, s. 153). Némecka pravni véda
definuje obecné dikaz ohledanim jako ,/bezprostiedni wvnimdni vlastnosti véci, clovéka &
déje prostrednictvim zraku, cichu, hmatu, chuté & sluchu (viz Stelkens, P. - Bonk, H. J. -

Sachs, M. Verwaltungsverfahrensgesetz: Komentar, 5. prepracované vydani, Mnichov: C.
H. Beck, 1998, s. 617).

[19] Autofi komentafe ke spravaimu fadu pak kvykladu § 18 (navzdory existenci
nékolika odlisnych rozhodnuti ¢tvrtého a Sestého senatu) vyslovné aprobovali jiz citovany
nazor druhého senatu, ze promitnuti audiovizualniho pofadu je specifickym pfipadem
ohledani, a je-li u¢inéno mimo Ustni jednani, musi byt o této skutecnosti vyhotoven
protokol podle § 18. (viz Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni frad.
Komentat. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 69)


http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=nnptembqhfpwy6boonyheylwnzuv633sm5qw4&conversationId=4455843
http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=nnptembqhfpwy6boobzg65dpnnxwy&conversationId=4455843
http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=nnptembqhfpwy6bonzsw233wnf2g643u&conversationId=4455843
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[20] Nejvyssi spravni soud jiz k pojmu ohledani v minulosti nékolikrat
judikoval, a to napt. v rozsudku ze dne 15.9.2005, ¢.j.5 As 38/2004 - 74, (publikovano
pod ¢. 745/2006 Sb. NSS), v némz paty senat uvedl, ze "[o]bledin je jeden z nejbezpecnéjsich
ditkazii umoznujicich spravnimu organu, aby si mobl na zikladé vlastniho pozorovini a
primého srovnani zjisténych skutecnosti s vysledky dosavadnibo set?eni ucinit potiebné zavéry
/% /. ’ ’ v ’ . v Y Y, ’ v
pro rozhodnuti.” Paty senat v témze rozsudku také vyslovil, ze ulastnici rizeni pred
’ 4 4 4 / 4 4 Ve ’ M v v/ / (N M
spravnim organem musi byt k ohledani pfizvani. To ostatné primo vyplyva i z dikce § 51
/ M 4 4 v 4 o o . /. ’ . 4 4 4 4 /v 7 . v
odst. 2, ktery stanovil, ze o provadéni dukazii mimo Gstni jednani musi byt Gcastnici vcas
vyrozumeéni, nehrozi-li nebezpeci z prodleni. Tuto povinnost nema spravni organ vuci
Gcastnikovi, ktery se vzdal prava Gcasti pti dokazovani. (K pravu byt ptitomen ohledani ve
4 4 v/ 4 ./ Ve v v 4 4 . Vv/ 4 4
spravnim rizeni se vyjadril napt. treti senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne
7.4.2011, ¢ j. 3 As 1/2011 - 70, v némz dospél k zavéru, ze spravni organ sice pochybil,
kdyz stézovatelku neptizval k ohledani, nicméné netcast stézovatelky v koneéném
disledku neovlivnila zakonnost spravniho fizeni. Tento nazor potvrdil i Ustavni soud
v usneseni sp. zn. IV. US 1839/11 ze dne 8. 8. 2011.)

[21] I rozsifeny senat tedy na zakladé vyse uvedené argumentace ptijima nazor druhého
senatu, ze promitnuti audiovizualniho zaznamu je specifickym pfipadem ohledani ve
smyslu § 54 spravniho radu. Pti provadéni takového dikazu mimo Ustni jednani tedy musi
byt vyhotoven protokol dle § 18 spravniho radu.

[22] Vyznam protokolu o provedeni dikazu (zde promitnuti zaznamu) je totiz pro
Glastniky fizeni o spravnim deliktu zcela zasadni. Protokolace provadénych dakazu je
vyznamnou procesni zarukou, tento institut ostatné prostupuje celym pravnim radem a
objevuje se v fizeni dafiovém nebo v trestnim a civilnim soudnim tizeni. Dokazovani neni
mozno az na zakonem stanovené vyjimky provadét utajenym kabinetnim zpusobem.
Pokud se tedy zaznam promita mimo ustni jednani Rady, musi byt o takovém dokazovani
porizen protokol, ktery je pro castnika rizeni jistou formalni garanci dokazovani.

23] Protokol o promitnuti audiovizualnitho zaznamu je ,sterilnim® objektivnim
P ) )
popisem primého pozorovani, formalizovanym souhrnem, ktery obsahuje zejména souhrn
formalnich daji- misto, Cas a oznaceni ukont, identifikaci pfitomnych osob, vyliceni
prubéhu predmétnych dkont a dalsi zakonné pozadavky v souladu s obligatornimi
/ M 4 Ve M 4 4 "4 i /4

obsahovymi nalezitostmi protokolu dle § 18 odst. 2 spravaiho fadu. Odstavec 2 citovaného
ustanoveni nicméné obsahuje pouze tzv. minimalni standard protokolu, v pripadé

7./ 4 M M 4 4 4 M /4 v vV / /4 Ve 4 i
promitani audiovizualniho zaznamu je vhodné popsat kromé béznych nalezitosti i
technické parametry zaznamu, napt. kvalitu promitani.

[24] Rozsifeny senat vsak na okraj podotyka, ze nikterak nepredjima procesni dusledky
pripadného nedodrzeni zakonnych nalezitosti tykajici se protokolu o promitnuti
audiovizualniho zaznamu pred Radou, nebot tato otazka mu k posouzeni predlozena
nebyla.

[25] V této souvislosti je také potteba rozsoudit spornou podotazku, zda analyza Uradu
Rady pro rozhlasové a televizni vysilani mize nahradit protokol o dkonu. Analyza
zvukové-obrazového zaznamu potadu, kterou zpracovali pracovnici Uradem zalované,
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ma pouze charakter servisniho shrnujictho materialu, ktery je pouze zprostredkovany a
obsahuje hodnotici ¢ kritické prvky. Ohledani vsak z definice vyzaduje pfimé,
bezprosttedni, smyslove pozorovani samotnym kolegialnim spravnim organem, tedy
jednotlivymi volenymi ¢leny Rady, kteti nasledné rozhoduji.

[26] Z vyse uvedenych Uvah i z citovaného rozhodnuti druhého senatu je patrné, ze
pravé bezprostfednost a primost pozorovani je nenahraditelny rys v fizeni pfed Radou a
neni mozno se mu vyhnout odkazem na zprostfedkovanou analyzu, aniz by ¢lenové Rady
zaznam, za ktery mohou udélit citelnou pokutu, na vlastni oéi vidéli. Lze totiz
predpokladat, ze v mnoha pfipadech se jedna o hraniéni jevy, jejichz hodnoceni ma vysoce
subjektivnimi a hodnotové aspekty, které ufednicka analyza, ktera jej shrnuje, rozhodné
nemuze nahradit. Nutno podotknout, ze nejen hodnoceni, ale i sama selekce do analyzy je
projevem subjektivnitho nahledu na véc, takze by v pfipadé, ze by analyza nahradila
protokol, doslo k situaci, kdy by de facto rozhodovali nikym nevoleni Gfednici namisto
osobniho rozhodovani ¢lent Rady.

[27]  Zakonodarce jednoznacné stanovil, ze ¢lenové Rady vykonavaji své funkce osobné
M /4 Vs Ve A4 / M v
a pro jejich vykon nesméji pfijimat zadné pokyny a instrukce. Vzhledem k tomu, ze v
i M 4 \2 / 4 /4 /. v 4 4
pravomoci Rady je rozhodovat o zavaznych otazkach dstavnépravniho charakteru,
zejména pak svymi rozhodnutimi omezovat svobodu projevu, je zcela zasadni, aby v ramci
fizeni ¢lenové Rady rozhodovali osobné. To ostatné podporuje i historicky argument,
kdyz z davodovych zprav k medialnim zakonim vyplyva, ze pravé z hlediska statniho
dohledu nad masovymi meédii je zasadni, aby clenové Rady sviyy mandat vykonavali osobné.
Ostatné nezavislost a samostatnost v rozhodovani jsou jednim z davodu, pro¢ u ¢lena
Rady existuje cela rada inkompatibility funkeci a dalsich omezenti (viz § 7 odst. 9, 11, 12 a 13
4 la BA r v 4 4 4 v o Vv
zakona o vysilani). Potreba osobniho rozhodovani clent Rady pak vyvstane napt.
v souvislosti s pravomoci Rady dohlizet na dodrzovani zasad objektivity a vyvazenosti
v politicko-publicistickych poradech.

[28] Na zakladé vyse uvedené argumentace tedy rozsifeny senat dospél k zavéru, ze
analyza Uradu protokol ve smyslu § 18 spravniho radu nahradit nemuze.

[29] Zalovana Rada argumentuje ve svém vyjadfeni k postoupeni véci rozsitenému
senatu nalezem Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 1898/09 ¢&i IV. US 946/09, z nichz je podle
Rady mozné seznat pravni nazor Ustavniho soudu tykajiciho se tésné provazanosti Uradu
Rady pro rozhlasové a televizni vysilani jako vykonného organu a Rady pro rozhlasové a
televizni vysilani jako kolegialniho organu, s tim, Ze je nutné povazovat tkon vykonného
organu Rady pro rozhlasové a televizni vysilani za tkon Rady jako takové. Ve skutecnosti
vSak Ustavni soud tuto provazanost spattuje pouze v jednom diléim procesnim ohledu, a to
’ v/ v . . 4 . 4 o v 4 4 4 v/ 4
otazce pocatku béhu subjektivni prekluzivni lhity pro ulozeni pokuty ve spravnim fizeni.
SRjada pro rozhlasové a televizni vysilani je predevsim spravni orgdn, ktery sice vydava
rozhodnuti kolektivni formou, neni vsak mozné odvozovat béh spravnich lhit vybradné od
jejich zaseddni. Podle takovéto wvahy by napiiklad bylo obtizné dodrZet doruceni rozkladu
rozkladové komisi v patndctidenni lhiaté. Pro takové ucely slouzi wvykonny organ,
7imz je v projedndvaném pripadé Urad Rady pro rozhlasové a televizni vysilani.“ Na vzniklou
/ R VIV / / . / / g ’ /
otazku, kterou resi rozsireny senat, tedy citovany nalez Ustavniho soudu nedopada. Lze
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tak uzavrit, ze pro ucely rozhodovani v ramci spravniho fizeni neni mozné Urad a Radu
povazovat za jeden subjekt.

[30] Problematika dikaznich prostfedkl ve spravnim fizeni ma inherentné i Gstavni
dimenzi. Dokazovani ve spravnim fizeni, obzvlasté v citlivé oblasti spravniho trestani, kam
v /7 V7 4 v v v/ 4 vV / 4 4 4
sankcni rizeni pred Radou nepochybné patfi, musi spliiovat Gstavni parametry dokazovani
/ 4 i 4 4 i 4 . 4
a respektovat Ustavni a mezinarodni kautely spravedlivého procesu. Vzhledem k citelné
ekonomické Gjmé, které mohou pokuty Rady ptivodit, je treba peclivé dbat na to, aby
UCastnici fizeni méli zarulena vSechna procesni prava. Této interpretaci svédéi i
komparativni perspektiva. V zahrani¢ni pravni Gpravé zpravidla nenajdeme ustanoveni o
4 v 4 o o v v v M 4 /v 4 / v v/
protokolu o provadéni dukazl, protoze prevazuje pravo Ucastnika byt vzdy pritomen
Gstnimu jednani pred medialni radou, ktera jedna zpravidla verejné. Pokud se sankéni
v/ 4 Ve _/ M M v/ / /7 e 4 4 /v 4 4 v \4
fizeni dostane do urcitého stadia, je narizeno Ustni jednani s Gcasti vysilatele, na némz se
pak provadéji dikazy, k nimz se vysilatel muze primo na jednani vyjadfovat. Tak je tomu
kupft. ve Velké Britanii, Francii nebo Spanélsku.

[31] Ceské medialni pravo se svym obsahem hmotnym, institucionalnim,
kompetencénim i procesnim nijak zvlast nevymyka z obecné upravy spravniho fizeni a
spravniho trestani. Neni proto duvodu, aby v fizeni o spravnich deliktech z této oblasti
. .. 4 i \4 4 v/ 4 J4 V/V / 4

regulace platila jina pravidla, nez ktera tato rizeni obvykle provazi. Rozsireny senat proto

v M 4 4 4 v/ 4 4 / J
povazuje za zcela zasadni, aby Rada v takovém rizeni, které svym charakterem spada i pod
¢lanek 6 Evropské umluvy o ochrané zakladnich prav a svobod ve smyslu ,trestniho
obvinéni“, respektovala zasadu Ustnosti, primosti a bezprostrednosti. Tyto principy totiz

cevy ey ’ ’ . . v . , ’ . .
zajistuji, aby ten organ, ktery rozhoduje o viné a sankci za spravni delikt, byl autenticky
v/ v v i v v 4 / M o /4 4

pritomen a bezprostredné ovlivnén pred nim provedenymi dikazy, ktere zhodnoti a

/4 i 4 4 4 / 4 4 eV _V 4 v /7 . v/ v 4 4
posléze z nich vyvodi spravna a Uplna skutkova zjisténi, podradi je pod prislusnou pravni
kvalifikaci a konecné rozhodne o ptipadné sankci. Dokazovani tedy musi byt primarné

4 v Ve / 4 M 4 4 M \4 4 4 / Vv 4 v /7 v/ 4 v
provadéno pri Ustnim jednani, o jehoz konani bude Gcastnik sankcéniho fizeni predem

v 4 4 N4 v/ v v/ 4 4

vyrozumén ve smyslu § 49 odst. 1 spravniho fadu, aby mohl pfipadné vyuzit svého prava
byt pritomen a mél moznost se ke vSem provadénym dikazim vyjadrit. Pouze vyjimecné,
za zakonem stanovenych podminek, lze dokazovani pripustit i mimo ramec ustniho
jednani, pak ale musi byt o provedeni takového dikazu vyhotoven protokol dle § 18
spravniho radu. Pravo udastnika byt pritomen provedeni dikazu vsak zlstava i nadale
zachovano, a to v navaznosti na § 51 odst. 2 spravaniho fadu.

[32] Jak jiz bylo v rekapitulaci dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
zminéno, Ustavni soud yposvetil“ nazor cCtvrtého senatu v nékolika odmitacich
usnesenich pouze implicitné (srov. usneseni sp. zn. IV US 2449/08, sp. zn. IV. US 1979/08,
sp. zn. IIL. US 2122/08). V usneseni sp. zn. L. US 1171/09 ze dne 25. 11. 2009 pak Ustavni
soud stézovatele k jeho namitce sméfujici k absenci protokolu o promitnuti zaznamu
pouze vyslovné odkazal na prislusné casti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu s tim, ze
ze strany tohoto soudu jde ve vztahu k utvareni skutkového podkladu pro rozhodnuti o
dlouhodobé zastivany nazor. Ustavni soud se vak samostatné v #4dném zavazném nilezu
k pfedmétné otazce nevyjadtil. Nejvys$$i spravni soud plné respektuje Ustavni soud jako
soudni organ ochrany Ustavnosti, ktery je opravnén prezkoumavat rozhodnuti obecnych
soudu a rusit je, pokud neptripustné zasahla do Gstavné zarudenych prav. V ramci Gstavniho
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prezkumu je opravnén interpretovat rozhodné pravo a obecné soudy maji jeho vyklad ve
své judikatute reflektovat tak, aby nevybocily z Gstavnich limitd. Mimo ramec Gstavniho
prezkumu vSak obecné soudy mohou své rozhodovaci cinnosti dospét k vykladu
pHznivéj$imu pro Glastnika Hzeni, ne? jaky zaujal Ustavni soud. Pravé o takovy p¥ipad
v projednavané véci jde, a proto pravni nazor vyjadfeny v odmitacich usnesenich
Ustavniho soudu nebréani, aby roz§ifeny senat zaujal nézor jiny. Ve vztahu k zivaznosti
usneseni Ustavniho soudu pfitom rozifeny senit vychizi zejména ze zivért nilezu
Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, body 88 a 89, ¢i z usnesenti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 8 Afs 48/2009 - 80,
bod 21.

V. Zavér

[33] Rozsiteny senat na zakladé vyse uvedenych Gvah dospél k nasledujicim zavéram.
Rada provadi jednotlivé diikazy pti jednani. Provadi-li Rada vyjimecné mimo Gstni jednani
dikaz ohledanim promitnutim audiovizualniho zaznamu, musi byt o provedeni takového
dtikazu vyhotoven protokol podle § 18 spravniho fadu.

[34] Rozdifeny senat v dané véci posoudil predlozenou spornou pravni otazku. V
souladu s ustanovenim § 71 odst. 1 Jednaciho fadu Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl

V4 . /7 / " / / / / 7
usnesenim jen o této otazce a véc vraci sedmému senatu, ktery o ni rozhodne v souladu s
vyslovenym pravnim nazorem.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 3. dubna 2012

JUDr. Josef Baxa
predseda rozsireného senatu



