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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové asoudcti JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobkyné: M. S., zast. Mgr. Katefinou Walterovou, advokatkou se sidlem Pocernicka 719/38,
Karlovy Vary, proti Zalovanému: Krajsky tfad Karlovarského kraje, odbor dopravy a
silniniho hospodafstvi, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary - Dvory, ve véci prestupku,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 4. 2010, ¢. j. 1075/DS/10-3, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného  proti  rozsudku  Krajského soudu v Plzni ze dne 26.8.2011,
¢.j. 17 A 42/2010 - 102,

takto:

I Kasaéni stiZznost se zamita.

I Zadny z Gastnikd nem4 pravo na nadhradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel) domaha zruSeni shora
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo pro vady
fizeni podle ustanoveni § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), zruseno jeho rozhodnuti ze dne 30. 4. 2010, ¢. .
1075/DS/10 - 3, a jemu predchazejici rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary ze dne 9. 3.
2010, ¢. j. 7167/OD-P/09/Ku, a véc byla zalovanému vracena k dalsimu fizeni. Soucasné bylo
zalovanému ulozeno nahradit zalobkyni na nakladech fizeni ¢astku 28 546 K¢, a to k rukam
jeji zastupkyné do 30 dni ode dne pravni moci rozsudku krajského soudu.
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Zalobou napadenym rozhodnutim sté%ovatele bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné
a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary, odboru dopravy, ze dne 9. 3. 2010,
¢.j. 7167/0OD-P/09/Ku, kterym byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku podle
ustanoveni § 22 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pfestupcich®), kterého se dopustila tim, ze dne 30. Cervna 2009
kolem 1:50 hodin, v obci Karlovy Vary, po ulici Zavodu miru, ve sméru jizdy na obec Nejdek,
fidila osobni vozidlo zn. Renault, v takové dobé po poziti alkoholického napoje, kdy byla
jesté pod jeho vlivem, nebot dechovou zkouskou provedenou certifikovanym analyzatorem
alkoholu v dechu zn. Alcotest Driger, vyr. ¢. ARZN-0037, ji byla pti silnicni kontrole
prokazana po odecteni toleranéni srazky, hladina alkoholu v krvi ve vysi 0,20 promile. Svym
jednanim stézovatelka dle tohoto rozhodnuti porusila ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silniCnim provozu“), a za spachani tohoto
prestupku ji byla ulozena podle ustanoveni § 22 odst. 5 zakona o prestupcich sankce pokuty ve
vysi 10 000 K¢ a sankce zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel
na dobu 6 meésict. Odbornym lékarskym vySetfenim provedenym 72 minut po dechové
zkousce byla stanovena hladina alkoholu v krvi stézovatelky na 0,18 g/kg, pficemz bylo
laboratoti povérenou vySettovanim hladiny alkoholu konstatovano, zetato hladina
neprokazuje poziti alkoholu.

Krajsky soud po obsahlé rekapitulaci skuteénosti obsazenych ve spravaim spise
v navaznosti na uplatnéné namitky vyhodnotil Zalobu jako divodnou, a to pro poruseni
zasady in dubio pro reo v fizeni pred spravnimi organy.

K otazce relevance dechové zkousky hladiny alkoholu v krvi oproti krevni zkousce
krajsky soud podrobné rozebral relevantni pravni Gpravu a dospél k zavéru, ze méfeni
alkoholu v dechu provedené stanovenym analyzatorem je za dodrzeni stanovenych postupt

4 v / / / v / v v 4 4 4
v zasadé srovnatelné s odbornym lékafskym vysetfenim krevniho vzorku metodou plynove
chromatografie a Widmarkovou metodou. Kvalifikované se vyjadrit k relaci mezi témito
dvéma druhy zkousek vsak neni véci soudu, ale prislusnych odbornikd.

Krajsky soud dale konstatoval, ze v dané véci existuji k otazce viny stézovatelky
prakticky dva zasadni podklady pro vydani rozhodnuti, a to hodnota alkoholu namétena
vdechu a hodnota zjisténa odbornym lékarskym vysettenim krevniho vzorku, jejichz
vysledky, tj. zda stézovatelka byla ¢i nebyla ovlivnéna alkoholem, se rozchazeji. Ke klicovéemu
zavéru zalovaného tykajictho se tohoto rozporu mezi naméfenymi hodnotami alkoholu v krvi
a dechu, ktery je dle zalovaného zpusobeny casovou prodlevou mezi témito dvéma
zkouskami, krajsky soud uvedl, ze takové posouzeni prekracuje odbornou znalost spravnich
organu a je evidentné zalezitosti znalce z prisluSného oboru. Proto by byl opravnén zrusit
rozhodnuti spravnich organt z duvodu neprezkoumatelnosti tohoto zavéru. Krajsky soud je
nicméné nazoru, ze v projednavané véci je pro posouzeni véci podstatnéjsi dusledek
vyplyvajici z ustanoveni § 67 odst. 4 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozd&jsich predpist (dale té% ,zikon o Policii CR¥), dle kterého musi byt odbér krve
proveden, pozada-li o to osoba podezfela ze spachani prestupku. Z povahy véci pritom dle
krajského soudu plyne, ze tento odbér musi byt proveden co nejdfive, coz v projednavané veéci
utinéno nebylo, zasahujici hlidka Policie CR neplnila ¥4dné své povinnosti, a proto nedo$lo
zahy k vyjasnéni véci.
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Za situace, kdy jedinym dukazem v neprospéch zalobkyné byl pozitivni vysledek
méreni alkoholu vdechu pfislusnym analyzatorem, musi podle nazoru krajského
soudu negativni vysledek odborného lékatského vysetteni krevniho vzorku, k némuz doslo az
po zbyte¢ném pritahu, ktery je viak ptiditatelny jen na vrub Policie CR, vést k pochybnosti,
zda stézovatelka skutecné alkoholicky napoj pred fizenim vozidla pozila. V takovém pripadé
je pak na misté aplikovat zasadu in dubio pro reo.

Z duvodu nedodrzeni této zasady v rizeni pred spravnimi organy krajsky soud rozhodl,
ze zalobou napadena rozhodnuti zalovaného i jemu predchazejici rozhodnuti Magistratu mésta
Karlovy Vary je nezbytné pro vady rizeni podle ustanoveni § 78 odst. 1 s. t. s. zrusit.

Ostatni zalobni namitky tykajici se otazky zahajeni fizeni, prutaht v rizeni pred
spravnimi organy a nedodrzeni lhity stanovené spravnim fadem pro vydani rozhodnuti ve
véci, stejné jako namitky tykajici se vad procesnich postupu spravnich organu shledal krajsky
soud nedtuvodnymi.

Zalovany se proti rozsudku krajského soudu brani kasacni stiznosti, jejiz duvody
podrazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., napada tak rozsudek krajského soudu
z divodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky.

Uvadi, ze v projednavané véci bylo provedeno rozsahlé dokazovani, na zakladé kterého
mély spravni organy pro své rozhodnuti dostatek dukazi. Zejména jde o vysledky dechove
zkousky a zavéry znaleckého posudku, ze kterych je ztejmé, ze nenastaly okolnosti, pro které
by nebylo mozno uznat vysledky dechové zkousky jako dukaz. Spravni organ vychazel ze
spolehlivé zjisténého skutkového stavu, o kterém nemél pochybnosti.

V ramci hodnoceni ditkazt vfizeni o prestupku je v pripadé, kdy je na zakladeé
ustanoveni § 67 odst. 4 zakona o Policii CR provedeno odborné lékarské vysetreni ke zjisténi
alkoholu odbérem krve, tfeba prihlédnout k vysledkum obou zkousek, tj. jak dechoveé tak
krevni. Vysledky obou zkousek jsou postaveny na roven a je treba zkoumat dal$i okolnosti,
které mohly mit vliv na jejich vysledek, zejména zpusob provedeni zkousek a dobu, ktera
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mezi nimi uplynula. Pfi vyhodnoceni vysledkt zjisténych u obou zkousek vzal spravni organ
v potaz zejména vliv doby mezi dechovou zkouskou a odbérem krve. Alkohol je z lidského
téla vyluéovan v mnozstvi 0,12 az 0,20 g/kg za hodinu. Tato informace je spravnimu organu

4 / M 7V Vv v M 4 4 / . M / v M
znama z odborného seminare, priCemz jednou ze akladnich zasad je 1 vypolet rychlosti
eliminace etanolu podle vzorce 04=0,12 - 0,20 g/kg za hodinu, pricemz tato eliminace zacina
. Ve V A M v/ o/ 4 / v . v 4
prakticky okamzité s polatkem jeho pozivani. Tento vypocet je obecné dostupnou praxi
zastavanou odborniky v daném oboru, se kterou je spravni organ seznamen z duvéryhodnych
zdroja. Uvaha spravniho organu a nasledné i stézovatele k hodnoceni vysledku vysetfeni
odebrané krve tak byla zcela logicka a ovéritelna.

Pri nizkych hodnotach alkoholu v dechu naméfenych pri orientacni dechové zkousce
nelze rozborem odebrané krve poskytnout dikaz o tom, ze alkohol nebyl pozit, nebot nelze
predpokladat, ze administrativa a samotny odbér krve je realizovatelny do 10 minut od
orientacni dechové zkousky, coz stézovatel doklada vypocty. Domniva se, ze z uvedeného je

Vo /4 \4 Ve 4 /. VvV / 4 v v / M
zrejmeé, ze pri nizkych namérenych hodnotach nedoslo ¢asovym odstupem mezi dechovou
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zkouskou a odbérem krve ke zmareni moznosti obvinéné nabidnout dikaz neviny, nebot
rozborem krve nelze vyloucit poziti alkoholu.

Pfi vySetfeni pfitomnosti alkoholu v krvi metodou plynové chromatografie se pro
/ Vv 4 i v 4 4 4 4 Ve / v M vV 4 VVv/ v
Uclely trestniho obvinéni za prokazani poziti alkoholu povazuje namérené hodnota vyssi nez
0,20 promile. Poziti alkoholu lze vsak rovnéz prokazat i svédecky ¢i bilanénim propoctem
Ve / ~ . vV / v / Vo Ve 7/ /
pozitého alkoholu. Zalobkyni naméfené mnozstvi nevylucuje porziti alkoholu, neni proto
dukazem jeho nepoziti.

Stézovatel ma za jednoznacné prokazané, ze zalobkyné alkohol pred jizdou pozila.
Z v kasa¢ni stiznosti popsanych vypoctu je dle néj zrejmé, ze pri hodnotach dechovych
zkousek kolem 0,47 promile by nebylo mozné postihnout zadnou osobu, ktera by si ithned
pozadala o odbér krve, 1 kdyz by krev byla odebrana béhem 10 - 20 minut.

S odkazem na rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2011,
C.j. 2 As56/2011 - 79 a ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. 8 As 59/2010 - 78, stézovatel upozornuje
na tzv. zasadu nulové tolerance alkoholu p¥i fizeni motorovych vozidel. Zalobkyni byl
dechovou zkouskou provedenou certifikovanym analyzatorem dechu v krvi zjistén alkohol,
znaleckym posudkem zalozenym ve spravnim spise bylo potvrzeno, ze s pristrojem nebylo
manipulovano. Vysledky dechové zkousky proto lze povazovat za jednoznacné. Vysledek
vySetteni plynovou chromatografii, ktery vzesel z vySetteni krve po cca 70 minutach od
provedené dechové zkousky tak dle stézovatele odpovida pravé jiz uplynulé dobé, ktera ubéhla
mezi dechovou zkouskou a odbérem krve. Spravni organ ani stézovatel tak neméli zadne
pochybnosti, které by odavodnovaly uplatnéni zasady in dubio pro reo.

S ohledem na shora uvedené stizni diavody stézovatel Nejvyssimu spravaimu soudu
navrhnul napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

Zalobkyné se k podané kasalni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
v v _ 7/ /v 4 v VV - M 4 M v A2 4 4 V4
ze kasalni stiznost byla podana véas, smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasaéni
stiznosti pripustné a stézovatel je ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. radné zastoupen.
Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci

v / o o v VVe Ve / 4
uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), ovéril pritom, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Z predlozeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 30. 6. 2009 byla
kolem 1:50 hodin v ramci silniéni kontroly provedena u zalobkyné dechova zkouska na
pritomnost alkoholu s vysledkem 0,45 promile alkoholu v krvi. Doklad o zkousce s timto
vysledkem potvrzeny zalobkyni, ktery je soudasti spisového materialu, byl vyhotoven v 1:53
hodin. Nasledné zalobkyné pozadala o provedeni odborného 1ékarského vySetreni za Gcelem
stanoveni hodnoty alkoholu v krvi. Poté byla zalobkyné za doprovodu dalsich svédkua
policejni hlidkou prepravena na sluzebnu, kde ji byl zadrzen fidiésky prukaz, ktery dle
zaznamu na Potvrzeni o zadrzeni ridiCského prikazu, zalozeném na . L. 1 spravaiho spisu,
prevzal po vyrozumeéni k dalsim opatreni pracovnik Magistratu mésta Karlovy Vary pan K.,
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podle svédeckych vypovédi jesté pred prevozem zalobkyné do nemocnice za Glelem
odborného vysetreni. Odbér krve byl zalobkyni v Nemocnici Karlovy Vary proveden
v 3:05 hodin, jak doklada Protokol o lékarském vySetreni pti ovlivnéni alkoholem, zalozeny
na ¢. L. 4 spravaniho spisu. Z této listiny je rovnéz ziejmeé, ze laboratorni zkouska prokazala
vysledek vysetfeni 0,18 g/kg (promile) alkoholu v krvi, tedy hladinu, ktera dle stvrzeni
laboratote provadéjici vySetreni neprokazuje poziti alkoholu. Mezi tcastniky fizeni nejsou
tyto udaje sporné, lze tedy shrnout, ze odbér krve za Gelem stanoveni hladiny alkoholu byl u
zalobkyné proveden po 72 minutach od okamziku vyhotoveni dokladu o dechové zkousce
provedené pri silni¢ni kontrole, pfi¢emz duvodem takového ¢asového odstupu bylo mimo jiné
i elkdni na pracovnika magistratu, ktery mél prevzit zadrfeny Yidi¢sky prikaz. Zalobkyné
v prubéhu fizeni pred spravnimi organy trvala na tom, ze alkohol pred jizdou nepozila, toto
jeji tvrzeni potvrdila i svédkyné A. M. Zadné jiné dikazy, mimo vysledek dechové zkousky,
které by nasvédéovaly tomu, ze zalobkyné pred jizdou alkohol pozila, zjiStény nebyly.

Prvni otazkou, kterou se musel Nejvys$si spravni soud v navaznosti na uplatnéné
kasa¢ni namitky zabyvat, je otazka opravnénosti spravniho organu ucinit si Gvahu tykajici se
vlivu ¢asu na odbouravani alkoholu v téle stézovatelky. Jak spravni organ prvniho stupné, tak
1 zalovany se totiz ve svych rozhodnutich vyporadali s rozdilnymi hodnotami alkoholu v krvi
nameéfenych pti dechové a krevni zkousce pomérné strohou argumentaci, ze hladina alkoholu
namérena v krvi zalobkyné odpovida hladiné po odbourani alkoholu za dobu od dechove
zkousky do odbéru krve, je tedy zpusobena vice jak 1 hodinovym rozdilem v dobé provedenti
jednotlivych zkousek. Tuto Gvahu pak zalovany na nazornych prikladech rozvedl v kasaéni
stiznosti, pri¢emz uvedl 1 odborné zdroje, ze kterych mu jsou vypoctové metody znamy.

Nejvyssi spravni soud je vSak stejné jako krajsky soud nazoru, ze avahy spravniho
organu tykajici se vypoctu odbouravani alkoholu vlivem metabolismu v téle zalobkyné
prekracuji jeho odborné znalosti a nejsou otazkou, o které je spravai organ opravnén ucinit si
nazor sam. Predné je tfeba v této souvislosti poznamenat, ze problematika odbouravani
alkoholu v téle je problematikou pomérné slozitou a navysost odbornou. K jejimu posouzeni
je tedy prislusny nikoliv spravni organ, ale znalec ¢i znalecky ustav specializujici se na tuto
problematiku, tedy toxikologie ¢i soudni 1ékarstvi. Podle ustanoveni § 56 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), je povinnosti spravniho
organu v pripadé, kdy jeho rozhodnuti zavisi na posouzeni skuteCnosti, k nimz je treba
odbornych znalosti, které Gredni osoby nemaji, a jestlize posouzeni takovych skutecnosti
nelze opatrit od jiného spravniho organu, ustanovit usnesenim znalce. Judikatura zdejsiho
soudu dovodila, ze ,znalci se ve spravnim 7izeni pribiraji k tomu, aby jednak pozorovali
skutecnosti, jejichZ pozndni predpoklada zvlasini odborné znalosti, jednak z takovychto pozorovini
vyvozovali znalecké visudky. Znalci se vsak nepribiraji, aby sdélovali vvadu své nizory na visudky o
otazkdch rdazu pravnibo nebo o otdzkdch, k jejichZ spravnimu porozuméni a rveseni neni zapotrebi
odbornych védomosti nebo znalosti, nybrz staci, s obledem na povabu okolnosti pripadu bézni
zkusenost a znalost” (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 1
Afs 71/2009 - 113, publikovany pod ¢. 2313/2011 Sb. NSS; vsechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou rovnéz dostupna na www.nssoud.cz).

Otazka potfebnosti znaleckého posudku pro posouzeni skutecnosti, ke kterému je
v / 4 . 4 M M 4 4 \4 /
treba odbornych znalosti, je otazkou objektivni. Znamena to, ze znalecky posudek pro
posouzeni urcité skuteCnosti bud potfeba je, nebo neni (jak konstatoval zdejsi soud
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v rozsudku ze dne 5. 9. 2011, ¢.j. 8 As 41/2010 - 110). Spravni organ prvniho stupné, stejné
jako zalovany, vyslovili ve svych rozhodnutich domnénku, ze pokles hladiny alkoholu v krvi
zalobkyné pod hladinu obecné mezi odborniky pfijimanou jako nejvys$si moznou
fyziologickou (0,2 promile) byl zptsobeny ¢asovym odstupem mezi odbérem krve a dechovou
zkouskou. Ackoliv je tento zavér logicky, nelze opomenout, ze rychlost odbouravani
alkoholu v téle zavisi na mnoha faktorech a bez zohlednéni dalSich relevantnich skutecnosti
nelze bez pochyby urdit, zda je laboratoti stanovena hladina alkoholu v krvi zptisobena tim, ze
alkohol byl v pribéhu ¢asu odbouran, ¢i tim, ze alkohol nebyl pozity. Spravni organ nema dle
presvédéeni Nejvysstho spravnitho soudu dostatecné odborné znalosti k vyslovené
kategorického zavéru, ze konkrétni pokles hladiny alkoholu v krvi byl zptsobeny pravé
Casovym odstupem, a proto vzal za rozhodujici vysledek dechové zkousky. K vyhodnoceni
této otazky je zapotrebi odbornych védomosti a znalosti, kterymi spravni organ nedisponuje.

Pripousti-li pravni uprava obsazena v zakoné o silni¢nim provozu (§ 16 odst. 2), ve
spojeni s ustanovenim § 67 odst. 4 zikona o Policii CR jako jeden z moznjch dikaznich
prostredkt mimo dechovou zkousku i odbér krve za éelem stanoveni hladiny alkoholu, pak
je na spravnim organu, aby v pfipadé rozporu mezi témito zkouskami s pomoci prislusného
znalce tento rozpor vyjasnil a v rozhodnuti pak prezkoumatelnym zptsobem svoje zavéry
vzeslé z vysledku znaleckého posouzeni oduvodnil.

Jak ostatné plyne ze shora citované judikatury kasaéniho soudu, spravni organ je
/4 v Ve i s/ 4 4 4 M 4 v i 4 Vv o
opravnén ucinit si usudek o otazce pravni, tedy je opravnén vyhodnotit, zda v dané véci byly
v / v 4 4 v 4
naplnény znaky skutkové podstaty prestupku podle § 22 odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich
¢i nikoliv. Za okolnost, k jejimuz vyhodnoceni postacuje bézna zkusenost a praxe pak lze mit
v v ’ . . < oy ve s
vSeobecné znamou a dostupnou informaci tykajici se hodnoty neprokazujici poziti alkoholu
ve vysi 0,2 promile, ktera je, jak je obecné znamo, povazovana za hladinu, ktera muze byt
. A 0 , : T A
zpusobena jinymi vlivy (napft. pfirozena hladina alkoholu v krvi, poziti pfipravku proti kasli
Ve / v Ve / 4 A2 v/ / Ve / M v M 4 4
¢i rymé, poziti ovocného kompotu, atd.), nez je primé poziti alkoholu. Stejné tak je spravaimu
organu vseobecné zjeho Ccinnosti znamo, ze toleranéni odchylka Policii CR bézné
v/ 4 / 4 Ve 4 i
pouzivaného dechového analyzatoru ¢ini 0,04 promile.

Argumentace stézovatele uplatnéna v kasalni stiznosti tykajici se jeho znalosti
vypoctového vzorce rychlosti eliminace etanolu Og=0,12 - 0,20 g/kg za hodinu neobstoji.
Pfedné je tfeba upozornit, ze skuteCnost, ze se pracovnici spravniho organu ucastnili
prednasky odbornika na danou problematiku, jesté nezaklada jejich odbornou znalost a tedy i
opravnéni takto slozité odborné otazky bez pomoci znaleckého posudku vyhodnocovat a ¢init

. ’ \ M 4 v vV i v /
z nich zavéry o relevanci krevni zkousky. Se stézovatelem lze souhlasit, ze shora uvedeny
vypocet je obecnou a dostupnou praxi zastavanou odborniky v daném oboru a stézovatel se
s témito postupy seznamil z divéryhodnych zdrojt, nicméné to nic neméni na skutecnosti, ze
onim ,odbornikem® sam neni. Slozitost problematiky odbouravani alkoholu potvrzuje i
stézovatelem uvadéné Odborné stanovisko vydané Spolecnosti soudniho lékafstvi a soudni

M M / V v v 4 4 4 4 i / i v 4 / 4 4 v
toxikologie pro uclely vysetfovani a posuzovani alkoholického ovlivnéni, které samo uvadi, ze
nemuze postihnout vSechny mozné varianty této problematiky a uvadi pouze zakladni zasady.
Ostatné 1 na webovych stankach, na které stézovatel odkazuje, je toto stanovisko zarazeno
v sekci ,pro odborniky“ a nikoliv ,pro verejnost®.
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Sam stézovatel navic v kasacni stiznosti pfipousti, ze ,,Hodnota 0,2 g/kg neprokazuje
poZiti alkoholu, avsak jeho poziti [ze prokdzat jinymi ditkazy (napy. svédecky, bilancnim propoctem
poZitého alkoholu). Uvedené mnozstvi alkoholu tedy nevylucuje poZiti alkoholu, a proto neni
ditkazem jeho nepoZiti“. Ani v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, ani v rozhodnuti
stézovatele nebylo jinymi dikazy prokazano, ze by zalobkyné alkohol pozila. Svédkyné M.
naopak ptrimo v Cestném prohlaseni uvedla, Ze ,tento vysledek (dechoveé zkousky) znepokojil jak
mné, tak predevsim sl. S., jelikoZ jsem byla cely vecer v jeji pritomnosti a mobu tedy s jistotou tvrdit,
Ze ovlivnéni alkoholem nepripadalo v sivabu®. Bilanéni propoclet pozitého alkoholu rovnéz
proveden nebyl, nebot tento vypocet je mozné provést pouze pti znalosti ¢asu zacatku a konce
piti alkoholu, pfipadné rychlosti piti, druhu a objemu vypitych alkoholickych napoju, télesné
hmotnosti a vy$ky podeztelého a druhu, mnoZstvi a dasu pozité potravy. Zidnou z téchto
vstupnich hodnot nemély spravni organy dle spisového materialu k dispozici, bilanéni
propotet proto nemohl byt (a ani nebyl) proveden. Zadny jiny diikaz, ktery by prokazoval,
ze zalobkyné pred jizdou alkohol pozila, nebyl zjistén.

V rizeni o prestupcich, které jsou jednou z forem spravniho trestani, plati obdobné
jako v trestnim pravu princip presumpce neviny (in dubio pro reo) a zného vyplyvajici
povinnost rozhodovat v pochybnostech ve prospéch obvinéného z prestupku (blize srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 7 As 9/2009 - 66, ¢i rozsudek ze
dne 22. 1. 2009, ¢.j.1 As96/2008 - 115, publikovany rovnéz pod ¢. 1856/2009 Sb. NSS).
Existuje-li rozumna pochybnost, tj. existuje-li ne zcela nepravdépodobna moznost, ze se
zalobkyné prestupku nedopustila, je na misté aplikovat uvedenou zasadu a fizeni o prestupku
zastavit. Diikazni b¥emeno p¥itom lef na spravnim organu (viz nalez Ustavniho soudu ze dne
16. 6. 2011, sp. zn. L. US 864/11, dostupny na http://nalus.usoud.cz, & rozsudek Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢.j.2 As 46/2005-55). V nyni projednavané véci nebyl
rozpor mezi vysledky dechové a krevni zkousky dostatecné objasnén, zalobkyni tudiz nebyla
Ustavné konformnim zptsobem prokazana pritomnost alkoholu v krvi, a proto bylo na misté
aplikovat zasadu in dubio pro reo.

Pro uplnost je treba poznamenat, ze v pripadé, kdy by spravni organ zalozil dvahu
tykajici se ¢asu odbouravani alkoholu v krvi na stanovisku znalce, které by bylo vztazeno
k projednavané véci, a na zakladé takového stanoviska by pak vzal za rozhodny vysledek
dechové zkousky, byl by jeho postup v souladu se zakonem. To se vsak v projednavané véci
nestalo.

K namitce stézovatele, ze by pfi naméfenych hodnotach pti dechovych zkouskach
kolem 0,47 promile nebylo mozné postihnout zadnou osobu, ktera by si ithned pozadala o
odbér krve, 1 kdyz by byla krev odebrana béhem 10 - 20 minut Nejvyssi spravni soud uvadi
nasledujici. Zakon o Policii dava v ustanoveni § 67 odst. 4 podezrelému z prestupku moznost
pozadat o provedeni zkou$ky na pitomnost alkoholu v krvi, povinnosti Policie CR pak je
takovy odbér krve zaridit. Z povahy véci je pfitom zfejmé, ze aby byl vysledek krevni
zkousky co nejvice vypovidajici o mire ovlivnéni alkoholem v dobé fizeni vozidla, je treba
provést odbér krve co nejdfive. Znamena to tedy, ze odvoz podezfelého z prestupku
k odbornému lékarskému vysetreni muze byt oddalen pouze provadénim nezbytnych tkont
Policie CR, které by jiz nebylo po odbéru krve mozné vykonat. Nebyla-li by stanovena
povinnost zajistit odbér krve co nejd¥ive, ad absurdum by to znamenalo, Ze by Policie CR
mohla cekat s odvozem podeztelého z prestupku na odborné 1ékarske vysetreni treba 1 nékolik
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hodin, pfi¢emz hodnota alkoholu v krvi by pak byla prokazana pod 0,2 promile. S argumenty
tykajicimi se casového odstupu dechové a krevni zkousky, které pouzil v napadeném
rozhodnuti stézovatel, by pak bylo mozno shledat vinného ze spachani prestupku podle § 22
odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich pouze na zakladé dechové zkousky prakticky kohokoliv
a ustanoveni § 67 odst. 4 zakona o Policii CR by postradalo smysl a bylo by zcela nadbyteéné.

V nyni projednivané véci Policie CR nedodr¥ela svoji povinnost zajistit Zalobkyni
odborné lékarské vysetteni ke zjisténi alkoholu v krvi co nejdfive. Jak je zfejmé z vypovédi
svédkd, Policie CR ¢&ekala na pracovnika Magistritu mésta Karlovy Vary, ktery mél prevzit
zadrzeny ridiésky prukaz zalobkyné, a az po predani ridiéského prikazu tomuto pracovnikovi
byla zalobkyné prevezena do nemocnice. Zakon o silninim provozu ptitom v ustanoveni §
118b zcela jednozna¢né stanovi postup Policie CR pti zadrzeni ¥idi¢ského prikazu. Toto
ustanoveni pfimo v odst. 4 stanovi, ze ,Policie pisemné oznimi zadrZeni ¥idicského pritkazu
obecnimu itadu obce s rozsivenou pisobnosti, v jehoz iizemnim obvodu k zadrZeni ¥idicského
pritkazu doslo; oznameni odesle spolu se zadrZenym 7idicskym pritkazem bez zbytecného odkladu,
nejpozdéji _ndsledujici _pracovni den po dni zadrieni vidicského pritkazu“. Pro cekani
na pracovnika magistratu kolem druhé hodiny v noci, navic, kdyz zalobkyné pozadala o
provedeni krevni zkousky, nebyl dan zakonny divod, nemohlo se tak jednat o nezbytny
tkon, ktery jediné by mohl odvoz na odborné lékarske vysetreni oddalit.

Nad ramec rozhodovacich dtvodt Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze vypocty,

/. vV Vv v 7 I . . 4 4 \4 . Ve Ve / v
na kterych stézovatel v kasacni stiznosti demonstruje své tvrzeni, ze i pti okamzitém odbéru
krve by pfi nizkych koncentracich alkoholu v dechu nebyla vkrvi prokazana hladina
alkoholu nad 0,2 promile, nejsou zcela presné, nebot v nich stézovatel 2x odedita maximalni
moznou fyziologickou hodnotu alkoholu v krvi.

Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud vsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s.
podanou kasacni stiznost zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez
jednani.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Stézovatel
nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema proto narok na nahradu nakladd fizeni. Naklady
zalobkyné Nejvyssi spravni soud ze spisu nezjistil. Z uvedenych diavoda rozhodl, ze zadnému

z Gcastnikd se pravo na nahradu nakladd fizeni nepfiznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 28. bfezna 2012

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



