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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar

Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce:
Punktum, spol. sr.o., se sidlem Oticka 758/19, Opava, zast. Mgr. Lukasem Raidem,
advokatem, se sidlem Hrabdkova 1, Ostrava - Moravska Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, Ustfedni finanéni a datiové feditelstvi, se sidlem Letenskd 525/15,
Praha 1, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
15. 6. 2011, ¢. 3. 9 Ca 363/2008 - 52,

IL.

III.

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2011, ¢.j.9 Ca 363/2008 - 52,
se zrusSuje.

Rozhodnuti  Finanéniho feditelstvi v Ostravé ze dne 30. 6. 2008,
& j. 6881/08-0300-802537 a rozhodnuti Ministerstva financi Ceské republiky ze dne
19. 8. 2008, ¢. j. 43/68729/2008 - 431, se zruSuji avéc se vraci
zalovanému k dalSimu ftizeni.

Zalovany je povimen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd ¥zeni 9800 K¢
do patnacti dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr.

Lukase Raida, advokata.

Oduvodnéni:

Zadosti o poskytnuti informaci podle zikona & 106/1999 Sb., o svobodném

ptistupu k informacim (dale téz ,zakon ¢. 106/1999 Sb.“) se zalobce domahal poskytnuti
vSech informaci obsazenych v zapisech z porad metodiku Financniho reditelstvi v Ostravé
a Ministerstva financi Ceské republiky, tykajicich se vykont danové spravy. Zalobce
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poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢. . 5 As 28/2007 -
89 a svou zadost oduvodnil tim, zZe informace potrebuje k vykonu své profese danového
poradce a tudiz se ho postupy obsazené ve zminénych zapisech bezprostredné tykaj.

Finanlni feditelstvi v Ostravé (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®)
rozhodnutim ze dne 30. 6. 2008, ¢. j.: 6881/08-0300-802537, zadost zalobce o poskytnuti
informaci odmitlo podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. ve spojeni s § 2 odst. 4 tehoz
zakona. V odivodnéni svého rozhodnuti konstatovalo, Ze porady metodikd porada
Ministerstvo financi za Géelem sjednoceni informovanosti podrizenych slozek o zménach
v pravai upravé, judikature soudt v jednotlivych oblastech dani apod. Jak vyplyva jiz
z nazvu, hlavnim Gcéelem ,porady metodiku“ neni pfimo vydavani tidicich pokynd, ale
sjednoceni hledisek na postup v pfipadé urcitych situaci. Zapis z porady metodiku tak ma
metodicko-koordina¢ni a fidici charakter a neovliviiuje jiné subjekty, nez sluzebné
podfizené. Odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢. j.
5 As 28/2007 - 89, oznadil spravni organ prvniho stupné za neptipadny, nebot v tomto
rozsudku rozhodoval Nejvyssi spravni soud o zadosti, v niz zalobce pozadoval informace
ohledné hledisek, ktera financ¢ni Gfad bere v Gvahu pfi poskytovani dariovych ulev podle §
55a zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku. S ohledem na vyse uvedené dospél
spravni organ prvniho stupné k zavéru, ze informace obsazené v zapisech z porady
metodikd predstavuji nazory na prfipadna budouci rozhodnuti, jez ve smyslu § 2 odst. 4
zakona ¢. 106/1999 Sb., neni povinny subjekt povinen poskytnout. Zavérem spravni organ
prvaiho stupné odkazal zalobce na informace, které jsou k dispozici na internetovych
strankAch Ministerstva financi Ceské republiky a ve Finan¢nim zpravodaji.

Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 8. 2008, ¢. j. 43/68729/2008 - 431, zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti spravaiho organu prvaniho stupné. V odivodnéni
svého rozhodnuti konstatoval, ze zapisy z porad cCasto obsahuji pouhou sumarizaci témat
k dalsi diskusi nad podnéty vzeslymi z praktické aplikace pravnich predpist, vymezuji

. . v /7 Ve / . VeV vV /v /e 7«
situace, jez bude v budoucnu vhodné ¢i nutné upravit, pricemz tclastnici porady se ,radi“ o
dalsich postupech, aniz by nutné na poradé muselo vzniknout zavazné stanovisko, spise

M 4 i v /7 Ve /. vV 4 4 4 /
naopak je porada mistem zrodu toliko doporuceni {i nastinéni eventualnich vhodnych
postupu. V zapisech z téchto porad tedy zaznivaji nazory, jez jsou z povinnosti poskytovat
informace vyloucené ustanovenim § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. Zalovany se dale
ztotoznil se spravnim organem prvniho stupné i v namitavé neptipadnosti odkazu zalobce
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 28/2007 - 89, kterym
nebyla fesena zcela analogicka problematika.

V zalobé proti rozhodnuti zalovaného zalobce rozvedl svou argumentaci uvedenou
jiz v odvolani proti rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné a v prvé radé namital, ze
odkaz spravniho organu prvniho stupné na internetové stranky Ministerstva financi Ceské

. VAR 7V . .. 7 . v 7 . v
republiky, stejné jako na blize neidentifikovany Finanéni zpravodaj nelze povazovat za
poskytnutou informaci, nebot neobsahuji pozadované informace. Zalovany tak podle
nazoru zalobce nedostal povinnosti, kterou mu pro pfipad omezeného poskytnuti
informace uklada § 11 odst. 1 a § 12 zakona ¢. 106/1999 Sb., podle néhoz povinny subjekt
vSechna omezeni prava na informace provede tak, ze poskytne pozadované informace

v v / . / v 7V . v ’ 7 ~ /
vcetné doprovodnych informaci po vylouceni téch, u nichz to stanovi zakon. Zalovany
totiz takto de facto nepostupoval, nebot neposkytl ani omezenou informaci, ale postupoval
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v podstatné dle § 11 odst. 2 tohoto zakona. Pro takovy postup vSak nebyly naplnény
zakonné podminky stanovené v § 11 odst. 2 pism. a) az ¢) cit. zakona. Vyjimka v tomto
ustanoveni uvedend na pozadované informace nedopada, nebot setyka jen vnitfnich
pokynt, které neovliviiyji nikoho jiného nez subjekty majici povinnost poskytovat
informace tykajici se jejich rozhodovaci ¢innosti.

Podle zalobce neni sporu o tom, ze informace, které pozadoval, se tykaji vykonu
Vo /4 4 4 ’ 4 . 4 . .. . /v v/
verejné spravy a spravni organy je maji k dispozici. Nejednalo se tudiz o pfipad, kdy by
bylo pozadovano sdileni informace, kterou by byl povinny subjekt teprve nucen z riznych
podkladt vytvaret. SkuteCnost, ze tyto informace jsou obsazeny v jakémsi vlastnim
internim pokynu je nerozhodna.

Zalobce dale s poukazem na dévodovou zpravu kzikonu ¢ 61/2006 Sb.,
konstatoval, ze poskytovani informaci je predevsim poskytovani jejich obsahu (zpravidla
textu). Informaci tedy ,neni informace o obsahu zapist z porady metodika Finanéniho
feditelstvi v Ostravé a Ministerstva financi Ceské republiky, nybr? obsah téchto zapist
jako takovy, poskytnuty v listinné nebo elektronické podobé®. Tento zavér ma podle
zalobce oporu v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 1 As 17/2008
— 67. Zalobce uzaviel, Ze nic nebranilo tomu, aby mu byly poskytnuty pozadované zapisy
z porady metodika Financniho feditelstvi v Ostravé a Ministerstva financi. Navrhl, aby
méstsky soud zrusil jak rozhodnuti Zalovaného, tak i1 rozhodnuti spravniho orginu
prvaiho stupné, ulozil zalovanému povinnost do 30 dnd poskytnout vsechny informace
obsazené v zapisech z predmétné porady metodiku a dale aby zalovanému ulozil povinnost
zaplatit zalobci naklady soudniho fizent, a to do tfi dnt po pravai moci rozsudku.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 6. 2011, ¢. j. 9 Ca 363/2008 - 52, zalobu
zamitl a rozhodl dale, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni. Postup
spravniho organu prvniho stupné a zalovaného je podle méstského soudu v souladu se
zakonem. Méstsky soud se ztotoznil s davody, které vedly spravni organy k odmitnuti
zalobcovy zadosti o informace. Konstatoval dale, ze smyslem ,porady metodiki“ neni
vydavani internich pokynt rady DS, jak zalobce uvadi v zadosti o poskytnuti informaci,
ale pouze a pravé jen sumarizace nazort odbornika, uclastnicich se porad metodikd, na
feseni dané problematiky. Pokud diskuse o takovych nazorech metodika vyusti ve vydani
interntho pokynu zalovaného, je tento pokyn laické i odborné vefejnosti zpfistupnén.
Meéstsky soud proto stejné jako spravni organy neshledal odkaz zalobce na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢.j.5 As 28/2007 - 89, pojednavajici o
povaze interniho pokynu danové spravy, relevantnim, nebof nazory prezentované a
diskutované na poradach metodikd nebyly jesté ve formé internitho metodického pokynu
s kone¢nou platnosti formulovany tak, aby byly voditkem pro podfizené slozky
zalovaného. V pripadé splnéni podminek formulovanych naposledy zminénym rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu, tj. pokud by se obsah konkrétniho pokynu nebo jiného aktu
tykal vykonu vefejné spravy, tedy Cinnosti spravce dané, jakozto organu verejné moci
navenek aupravoval-li by aplikacni postupy stran jednotlivych ustanoveni danovych
zakont, musel by byt vsouladu spravnimi zavéry uvedenymi vtomto rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu poskytnut laické i odborné verejnosti.
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Tak tomu vSak v projednavané véci podle méstského soudu nebylo a povinny
subjekt nebyl proto povinen zalobci poskytnout nazory diskutované na poradach
metodikt ve smyslu § 2 odst. 4 zikona & 106/1999 Sb. Zalobcova argumentace stran
pouziti ustanoveni § 11 a § 12 zakona ¢. 106/1999 Sb. je podle soudu neptipadna, nebot
zalovany odmitl podle § 15 odst. 1 téhoz zakona poskytnout informace z duvodu
uvedeného v § 2 odst. 4 cit. zakona, podle néhoz (ve znéni G¢inném ke dni 19. 8. 2008)
povinnost poskytovat informace se netyka dotazii nanazory, budouci rozhodnuti a
vytvareni novych informaci. Tento postup spravniho organu neni pfitom v rozporu
s iCelem Upravy prava na informace ve smyslu ¢l. 17 Listiny a zakona ¢. 106/1999 Sb.
Meéstsky soud tak uzavrel, ze spravni organy respektovaly pravo zalobce na informace
vymezené ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod a zakonem ¢. 106/1999 Sb., pricemz
z jejich oduvodnéni je ztejmé, ze je jim znama také judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu
v této oblasti. K poukazu zalobce na omezeni poskytnutych informaci odkazem na webove
stranky Ministerstva financi Ceské republiky a Finan¢ni zpravodaj, méstsky soud ve shodé
se spravnimi organy konstatoval, ze se jedna o nepochopeni doplrujici informace ze strany
spravniho organu prvniho stupné vudi zalobci. Soud naopak takovy postup vnima
jako vstficny postup spravniho organu prvniho stupné, ktery sice nemohl zadosti zalobce
o poskytnuti informaci vyhovét, avsak navrhl zalobci moznost vyhledani informaci
tykajici se vykonu dariové spravy ve verejnosti dostupnych elektronickych ¢i tisténych
zdrojich.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas kasalni stiznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale téz ,s. 1. s.%), stim, ze zada jeho zruseni. Stézovatel vyjadfil nesouhlas se
zavérem meéstského soudu, ze pozadovany zapis z porady metodikt spada pod ustanoventi §
2 odst. 4 zakona ¢.106/1999 Sb., nebot se zalovaného nedotazoval na jeho nazory, budouct
rozhodnuti ani na vytvareni novych informaci, ale zadal zptistupnéni jiz existujicich
pisemnosti obsahujicich postupy prace spravet dané a jejich pracovnikd v jednotlivych
diskutovanych otazkach spravy dani, a to ve vztahu navenek.

Stézovatel dale zpochybnil zavér méstského soudu, ze zavéry zachycené v zapisech
z porad metodiki nebyly jesté ve formé internitho metodického pokynu skonecnou
platnosti formulovany tak, aby byly voditkem pro podtizené slozky zalovaného. Tento
zavér soudu totiz podle stézovatele nema oporu v provedeném dokazovani a obsahu spisu,
> V / v Ve v/ / 4 i i o / i i vV
nebot zalovany nepredlozil zadny zapis z porady metodikl. V této souvislosti stézovatel
4 v . / i M M oV / 4 Ve / v / Vv v 4 M i
namital, ze jakakoliv listina muaze byt vice ¢i méné vystizné nazvana jakkoliv, pro
posouzeni charakteru obsahu takové listiny je vsak nezbytné nutné se seznamit s jejim
obsahem. Stézovatel vyjadril presvédéeni, ze informace, které pozaduje, nemaji charakter
i 4 ‘(L / 4 v /0 v 4
informact specifikovanych v § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., ale obsahuji jednoznaéné
pokyny majici vliv na vykon vefejné spravy, tedy ¢innosti spravce dané, jakozto organu
verejné moci navenek, ve vztahu k verejnosti, danovym subjektim, danovym poradcim

atd.

Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek duvodt spatroval
stézovatel v tom, ze méstsky soud na Gvod svého rozhodnuti uvedl, ze ,se ve vsech bodech
diivodii, které pro odmitnuti poskytnuti Zalobcem pozadované informace formuloval povinny
subjekt a posléze i Zalovany, ztotoZriuje a pro strucnost na jejich pravni zavéry odkazuje“.
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Meéstsky soud tak podle stézovatele timto postupem odmitl vést relevantni polemiku
s pravnimi nazory stézovatele a zcela neuréité se v odivodnéni svého rozhodnuti zastitil
obecné nazory spravnich organti obou stupnt.

Zalovany se ve vyjadeni ke kasaéni stiznosti ztotoZnil se zivéry uéinénymi
v kasacni stiznosti napadeném rozsudku. Opétovné zdiraznil povahu a predmét porady
metodiku a zdtraznil, ze cilem porady metodika neni vydavani internich pokynu rady DS,
jak stézovatel uvedl v zadosti o poskytnuti informace, ale pouze nazort odbornikuy,
Ucastnicich se porad metodikt na feseni dané problematiky. Podle presvédceni zalovaného
bylo v pribéhu soudniho fizeni dokazino, ze respektoval stézovatelovo pravo na
informace vymezené ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod. V této souvislosti zalovany
poukazal na skuteénost, ze pravo na poskytnuti informace neni bezbtehé, pricemz
v projednavaném pripadé se jedna o vyluku uvedenou v § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
ktery stanovi, ze povinnost poskytovat informace se netyka dotazt na nazory, budouci
rozhodnuti a vytvafeni novych informaci. Zalovany se neztotoznil s nazorem stéZovatele,
ze kasalni stiznosti napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, nebot ma za to, zZe méstsky
soud shromazdil veskeré podklady nezbytné k tomu, aby mohlo byt ve véci vydano
kvalifikované a objektivni rozhodnuti. S ohledem na shora uvedené Zalovany navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost pro nedivodnost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan rozsahem a dtvody, které stézovatel uplatnil ve své kasalni
stiznosti. Neshledal pfitom vady podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou.

Z textu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodd uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. lze kasacni stiznost podat pouze z dtvodu tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 4 4 4 4 4 4 v 4 o4 v/ 4 v/ 7
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni spociva v tom,
ze naspravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor,
popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. lze kasaéni stiznost podat z duvodu
tvrzené vady fizeni spoCivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo
ze pri jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za
takovou vadu fizeni se povazuje 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu
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rozhodnuti, popt. v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Uplatnéné divody kasaéni stiznosti urcuji svou povahou sled, v jakém se jimi
Nejvyssi spravni soud musi zabyvat. Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil také divod
kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., zabyval se Nejvyssi spravni
soud nejprve touto namitkou. Pokud by totiz uznal jeji opravnénost, nemohl by se zabyvat
ostatnimi namitkami stézovatele. Stézovatel vytyka napadenému rozsudku Méstského
soudu v Praze neprezkoumatelnost, coz oduvodruje tim, ze méstsky soud se na Gvod svého
rozhodnuti ztotoznil se zavéry spravnich organd a odkazal na jejich pravni zavéry.
Z uvedeného stézovatel dovozuje, ze méstsky soud se nevyporadal spravnimi nazory
stézovatele a své rozhodnuti zastitil obecné nazory spravnich organa obou stupsu.

Neprezkoumatelnosti  trpi  rozhodnuti soudu tehdy, jelli nesrozumitelné,
nebo neobsahuje-li dostatek duvodd, tj. neni mozné vysledovat myslenkovy postup, jimz
soud ke svému rozhodnuti dospél. V predkladaném pripadé vsak tomu tak podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu neni. Méstsky soud v Praze se sice na polatku své pravni
argumentace v kasa¢ni stiznosti napadeném rozsudku ztotoznil se zavéry spravnich organdg,
avsak neulinil tak bez vlastni argumentace, kdyz v dalsi casti odivodnéni tento svij zavér
zdtvodnil, uvedl jakymi Gvahami se pfi svém rozhodovani ridil a vyporadal se s namitkami
stézovatele uvedenymi v zalobé. Z rozsudku méstského soudu tak jasné vyplyva nejen
jakym zptsobem, ale i zjakych divodd méstsky soud v Praze rozhodl. Oduvodnéni
rozsudku obsahuje téz odkaz na zidkonna ustanoveni, podle nichz méstsky soud
postupoval. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatuje, ze samotna skutecnost, ze
se soud ve spravnim soudnictvi ztotozni se zavéry spravnich organd, nepredstavuje vadu
rozsudku spravniho soudu za predpokladu, ze zavéry spravnich organt jsou spravné a
spravni soud své zavéry nalezité odtvodni. S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni
soud k této namitce stézovatele uzavira, ze neni divodna, nebot kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek méstského soudu rozhodné nelze povazovat za neprezkoumatelny.

Jinak tomu vSak je v pfipadé namitky, v niz stézovatel vyjadril nesouhlas se
zavérem meéstského soudu, ze pozadovany zapis z porady metodikt spada pod ustanoveni §
2 odst. 4 zakona ¢.106/1999 Sb. Pti posouzeni této namitky Nejvyssi spravni soud vychazel
ze zavéru uvedenych v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 1 As 107/2011 -
70, publikovaném pod ¢. 2493/2012 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravai soud vyslovil, Ze:

s[17]Povinnost poskytovat informace se netyka dotazd na nazory, budouct
rozhodnuti a vytvareni novych informaci (§ 2 odst. 4 zakona o svobodném pristupu
k informacim). Toto ustanoveni bylo do uvedeného zakona vélenéno zakonem ¢. 61/2006
Sb. V davodoveé zpravé k této novele se uvadi: ,Povinny subjekt je povinen poskytovat pouze
ty informace, které se vztahuji k jeho pisobnosti, a které ma nebo by mél mit k dispozici.
Naopak rezim zakona o svobodném pfistupu k informacim nestanovuje povinnost nove
informace vytvaret ¢i vyjadfovat nazory povinného subjektu k urcité problematice. Toro
ustanoveni nemd v zadném pripadé slouzit k neprimérenému zuzovani prava na informace, ma
. 4 . . / / /V, V Vv Y /. . .
pouze zamezit Zddostem o informace mimo sféru zakona - zvldsté Casté jsou v této souvislosti
v/ N / / / / Ve / / / / / / / /
Zddosti o pravni analyzy, hodnoceni & zpracovini smluv a podani - k vypracovavani takovych
materialii nemize byt povinny subjekt nucen na zakladé své informacni povinnosti, nebot’
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takovd wprava by byla zcela proti puvodnimu smyslu toboto institutu. Pokud md byt takovd
povinnost stanovena, musi tak ucinit zvlastni zikon samostatnou upravou (napy. § 139 zdakona
¢ 500/2004 Sb.). Naopak, pokud jiz povinny subjekt urcity dokument vypracoval a ma
tedy informace k dispozici, je povinen ji poskytnout. Podobné nebrani toto ustanoveni
vyhovét Zadostem o vyjtaby z databazi & Casti dokumentii.“ (snémovni tisk ¢. 991, Poslanecka
snémovna Parlamentu, 4. volebni obdobi 2002 - 2006, digitalni repozitaf, www.psp.cz,
zdtraznéni doplnéno).

[18] Jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 17.6. 2010,
¢.j. 1 As 28/2010 - 86, ve véci OZivent, o. s. (publ. pod ¢. 2128/2010 Sb. NSS), ustanoveni
§ 2 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim upravuje tfi samostatné okruhy
situaci. Jejich jednoticim prvkem je, Ze se tykaji zadosti o informace, které dosud neexistuji
a povinny subjekt by je musel teprve vytvorit, aby mohl Zadosti vyhovét (shodné viz
Furek, A. - Rothanzl, L. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Komentdr. Praha:
Linde, 2010, s. 57).

[19] Ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim je tfeba
vykladat dle jeho Gcelu, jimz je branit povinné subjekty pred tim, aby se na né zadatelé

Ve 4 4 i v/ i M 4 M % ‘(L /4
v rezimu uvedeného zakona obraceli s zadostmi o zaujeti stanoviska v blize specifikované
véci, provedeni pravniho vykladu, vytvoreni ¢i obstarani nové informace, jiz povinny
subjekt nedisponuje a neni povinen ji disponovat apod. (viz rozsudek ve véci OZiven, cit.

v bodé [18] shora).

[20] Lze pfipomenout, ze spravni organy jsou v nékterych (spise ojedinélych) ptipadech
povinny poskytovat tzv. predbézné informace ohledné budouciho posouzeni urcité véci
(§ 139 spravniho radu). Z tohoto ustanoveni nicméné plyne, ze predbézné informace se
poskytuji jen tehdy, jestlize to stanovi zvlastni zakon (napt. § 90 odst. 17 zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny). V ptipadé danoveho fizeni se jedna o tzv.
zavazné posouzeni dle § 132 a nasl. zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (k tomu viz napt. §
33a zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu). Poskytovani téchto predbéznych informaci
(nazort spravnich organt) nazakladé zvlastnich zakont se vSak vymyka zakonu o
svobodném pristupu k informacim. Stézovatelova zadost o informace pod zadny z téchto
zvlastnich ptipadi nespada.

[21] Pod pojem ,dotaz na ndzor nelze podradit zadost o poskytnuti informace jen
proto, ze jejim obsahem je subjektivni nazor povinného subjektu na urcitou otazku,
problematiku, situaci. Do duasledku vzato by totiz pod tento pojem musela byt
subsumovana vétsina vystupu dinnosti povinnych subjektt, nebot témér kazda lidska
dinnost (procesy uvnitf vefejné spravy ¢ijinych subjektG nevyjimaje) je ovladana
subjektivnim prvkem v podobé néjakého podezfeni, pochybnosti, domnénky, nazoru,
¢i dokonce presvédceni. Rovnéz formalizovana rozhodnuti, ktera predstavuji zakladni
formu Cinnosti spravnich organt, jsou zalozena na uréitém nazoru rozhodujictho organu.
Dotazeni pojeti pojmu nazor, k némuz tenduje zalovany a krajsky soud, do absurdna by
znamenalo, ze pod pojem nazor spada i spravni rozhodnuti jako projev ¢innosti povinného
subjektu, nebot vyjadfuje nazor povinného subjektu na skutkovou a pravni stranku
predmétu rozhodnuti, a proto by i toto rozhodnuti bylo vylouceno z pisobnosti zakona
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o svobodném ptistupu k informacim (shodné rozsudek ve véci OZiveni, cit. v bodé [18]
shora).

[22] Vyse naznaleny argument reductionis ad absurdum dokresluje, ze § 2 odst. 4 zdkona
o svobodném pfistupu k informacim nelze vykladat tak, ze dopada na objektivné existujici
informace, které jsou v dispozici povinného subjektu a jejichz obsahem je vyjadfeni nazoru
povinného subjektu na urcitou véc. Ke stejnému nazoru dospiva i komentarova literatura
(Furek, A. - Rothanzl, L. op. cit. v bodé[18] shora, s. 62), ktera poukazuje na to, ze je treba
rozliSovat dvé situace. Jestlize se zadost o informace tyka nazoru povinného subjektu
na urcitou zalezitost, ktery ma povinny subjekt teprve zaujmout, pak je zcela namisté
takovou zadost odmitnout s odkazem na § 2 odst. 4 zakona o svobodném pristupu
k informacim. Pokud se vsak zadost o informace tyka nazoru, ktery povinny subjekt jiz
zaujal, nelze pozadovanou informaci podradit pod § 2 odst. 4 zdkona o svobodném
ptistupu k informacim. S timto nazorem se zdejsi soud plné ztotoziuje.

[23] Je ptitom nerozhodné, do jaké miry je pozadovana informace zavazna,
> eV v v v/ 4 Ve i v v v/ / 4 4 4
a to at jiz pro sluzebné podtizené osoby (i instanéné podfizené spravni organy, nebo
4 v o 4 4 M v 4 4 M 4 4 M 4
pro adresaty vetejné spravy. Stejné tak neni rozhodné, zda se jedna o nazor oficialni,
./ v / 4 / v / M i i / M Ve 4 M /
vyjadreny (resp. schvaleny) predstavenymi osobami povinného subjektu, ¢i o nazor zaujaty
Urednimi osobami, které se dané problematice vénuji, aniz by mél ,punc“ nazoru
oficialntho. Podstatné je, ze nazor byl utvofen avyjadfen pfi vykonu pusobnosti
. 7 . ’ 4 v/ M 4
povinného subjektu (§ 2 odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim).

[24] Nejvyssi spravai soud je toho nazoru, ze vyluka z prava na informace obsazena
v §2 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim se tyka pouze téch nazort
povinného subjektu, které dosud nebyly formalné zaujaty. Slovem formalné pfitom neni
myslen zadny formalizovany postup utvareni nazoru uvnitf povinného subjektu, nybrz
zachyceni nazoru (tedy informace) na jakykoliv nosi¢ (k tomu srov. § 3 odst. 3 zakona
o svobodném pristupu k informacim obsahujici definici informace). Nedopada tak
na pripady, kdy nazory povinného subjektu byly zachyceny napt. nalist papiru, v
elektronickém dokumentu atp.

[25] Ze spravniho spisu plyne, ze stézovatelem pozadované informace, tedy zapisy
z porad metodikt tykajicich se vykladu ustanoveni zakona o dani z pfidané hodnoty,
M M v i ./ v v 4 M / Vv 4 v/ 4 4 M VVv/
objektivné existuji. Tato skuteénost ostatné neni mezi Ucastniky rizeni sporna. Nejvyssi
spravni soud proto dospél k zavéru, ze stézovatelovu zadost o informace nebylo mozno
4 o / / v/ M 4 M /
odmitnout z divodu dle § 2 odst. 4 zakona o svobodném ptistupu k informacim. Krajsky
soud pochybil pti vykladu tohoto ustanoveni a nespravné pod néj podradil informace,
jejichz poskytnuti stézovatel pozadoval.”

Pro vysvétleni Nejvyssi spravni soud poklada za potrebné dodat, ze ve véci
sp. zn. 1 As 107/2011 zalobce pozadal o poskytnuti informaci obsazenych v zapisech
z porady metodikt Financniho reditelstvi v Ceskych Budéjovicich a Ministerstva financi.
Neshledava proto zadného davodu se od téchto zavéra odchylit v projednavané véci, ve
které se stézovatel rovnéz domahal poskytnuti zapisu z porady metodikt Finanéniho
Vv . ’ v o . . ’ X ’ . . . ;.
freditelstvi v Ostravé a Ministerstva financi Ceské republiky. Existenci tohoto zapisu
zalovany zadnym zptsobem nezpochybnil a v posuzované véci tak je nutno stejné jako ve
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véci sp. zn. 1 As 107/2011 vychazet ze zavéru, ze na stézovatelem pozadovany zapis
nedopada vyluka podle § 2 odst. 4 zikona ¢. 106/1999 Sb., nebot se jedna o pisemné
zachycenou informaci ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb. Je pritom nerozhodné, zda ¢i do
jaké miry jsou pozadované informace, zachycené v pisemné podobé zavazné, a to at jiz pro
sluzebné podfizené osoby, ¢i instancné podfizené spravni organy, nebo pro adresaty
verejné spravy.

Argumentace stézovatele, ktery namital, Zze se zalovaného nedotazoval na jeho

4 4 ’ . /v 4 / . 7 v/ v/ v / oV

nazory, budouci rozhodnuti ani na vytvareni novych informaci, ale zadal zpfistupnéni jiz

existujicich pisemnosti, které nemaji charakter specifikovanych v § 2 odst. 4 zakona ¢.

106/1999 Sb., je tedy spravna a pfiléhava. Nejvyssi spravni soud proto s ohledem na vyse
uvedené prisvédCil namitce stézovatele na nespravné posouzeni véci krajskym soudem.

Za situace, kdy je zjevné, ze kasacni stiznostl napadeny rozsudek méstského soudu
je nutno pro jeho nezakonnost zrusit, se Nejvyssi spravai soud jiz pouze jen pro Gplnost
A4 4 i vV A% M /4 v v / v 4
vyporadal s namitkou stézovatele, v niz zpochybnil zavér méstského soudu, ze nazory
zachycené v zapise z porady metodikt nebyly jesté ve formé interniho metodického
pokynu s konecnou platnosti formulovany tak, aby byly voditkem pro podfizené slozky
zalovaného. Tento zavér soudu podle stézovatele nema oporu v provedeném dokazovani a

obsahu spisu, nebot zalovany nepredlozil zadny zapis z porady metodiku.

Nejvyssi spravai soud ma za to, ze také této namitce je treba prisvédéit, nebot
méstsky soud vskutku nemél stézovatelem pozadovany zapis k dispozici a zavér méstského
soudu o tom, ze zavéry zachycené v zapisu z porady metodikt, nebyly jesté ve formé
interntho metodického pokynu s koneénou platnosti zformulovany, tak lze povazovat za
nepodlozeny, nebot pokud méstskému soudu nebyl obsah predmétného zapisu znam,
nemohl jej ani jakkoliv porovnat sinternimi metodickymi pokyny zalovaného, i jej
jakkoliv hodnotit. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud zdlrazriuje, ze vyreseni otazky,
zda zavéry uvedené v poradé metodika byly zapracovany do internich metodickych
pokynu zalovaného, neni pro posouzeni véci podstatné. Rozhodujici skutecnosti pro
spravné posouzeni véci je totiz to, ze zapis z porady metodikt nespada pod vyluku
poskytovani informaci ve smyslu § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., nebot se jedna o
pisemné zachycenou informaci. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze rovnéz toto pochybeni
méstského soudu je nutno vyhodnotit jako nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu §
103 pism. a) s. f. s., nebot prameni z nespravného hodnoceni povahy informace,
jiz se stézovatel ve své zadosti o informace domahal.

S ohledem na vyse uvedené je zrejmé, ze v projednavané véci mélo byt rozhodnuti
zalovaného Meéstskym soudem v Praze pro nezakonnost zruseno. Z povahy véci, tj.
naplnéni davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., zde neprichazi v Gvahu jakékoliv
doplnéni fizeni, nebo vyporadani dalsich zalobnich namitek, které by bylo lze Méstskému
soudu v Praze ulozit, a jehoz vysledkem by mohl byt jiny pravai zavér. Pokud by totiz
Nejvyssi spravai soud zrusil toliko rozsudek Méstského soudu v Praze a véc mu vratil
k dal$imu fizeni, Méstsky soud v Praze by v novém rozhodnuti - vazan zavaznym pravanim
nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssitho spravnitho soudu - pouze zopakoval
argumentaci Nejvysstho spravniho soudu a ze stejnych davodt zrusil rozhodnuti
zalovaného. Takovy postup by neodpovidal zasadé rychlosti fizeni a byl by procesné
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nehospodarny. Se zfetelem k tomu, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné -
Finané¢niho feditelstvi v Ostravé ze dne 30. 6. 2008, ¢. j.: 6881/08-0300-802537, je zalozeno
na stejnych divodech jako rozhodnuti zalovaného, zrusil Nejvyssi spravai soud podle § 78
odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) téhoz zakona rovnéz uvedené rozhodnuti
Financniho reditelstvi.

Z téchto dtvodd Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil kasa¢ni
stiznosti napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze. Véc mu vsak nevratil k dalsimu
fizeni, nebot podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné zrusil zalobou napadené
rozhodnuti Ministerstva financi Ceské republiky ze dne 19. 8. 2008, &. j. 43/68729/2008 -
431, jakozirozhodnuti Finanénitho reditelstvi v Ostravé ze dne 30. 6. 2008,
C. j.: 6881/08-0300-802537. Podle § 78 odst. 4 s. f. s. se véc vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

Zalovany v dal$im Hzeni bude vychizet ztoho, e nic nebrani poskytnout
stézovateli pozadovanou informaci - zapis z porady metodikt, nebot tento zapis je
informaci ve smyslu zakona ¢ 106/1999 Sb., ktera nepodléha vyluce z poskytovani
informaci uvedené v § 2 odst. 4 téhoz zakona.

Timto pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu je zalovany v dalsim fizeni
podle § 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. I. s. vazan.

Podle § 110 odst. 3 véta druha s. 1. s., rozhodl-li Nejuvyssi spravni soud soucasné o
odmitnuti ndvrbu, zastaveni Yizeni, o postoupeni véci nebo zpisobem podle odstavce 2,
rozhodne i o nakladech ¥izent, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu.

O nahradé nakladi rizeni pred Méstskym soudem v Praze a fizeni o kasacni
stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud tak, ze stézovatel ma pravo na nahradu nakladd
fizeni, které divodné vynalozil, nebot mél ve véci plny uspéch (§ 60 odst. 1 za pouziti §
120s. 1. s.).

Nahrada nakladd fizeni je tvorena zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve
vysi 2000 K¢ a za kasacni stiznost ve vysi 3000 K¢, celkem tedy 5000 K¢. Stézovatel byl
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen Mgr. Lukasem Raidou, advokatem, na zakladé plné
moci ze dne 21.7. 2012, proto k nahradé nakladu rizeni patri rovnéz odména a hotové
vydaje zastupce v celkové castce 4800 K¢ [za dva ukony pravni sluzby po 2100 K¢
spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni a v pisemném podani soudu ve véci samé
(kasacni stiznost ze dne 1. 8. 2010) podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni s § 9 odst. 3
pism. f) a § 7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a z nahrady vydaji ve vysi 300
K¢ za kazdy ze dvou ukont pravni sluzby podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem
tedy 4800 Kc]. Celkovou castku nahrady nakladl fizeni ve vysi 9800 K¢ je zalovany
povinen zaplatit stézovateli do patnacti dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupce.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 20. dubna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



