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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudc JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
Yalobce: P. C., proti ¥alovanému: Cesk4 advokitni komora, Nirodni 16, Praha 1, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11.12.2009, ¢. j. 2484/09, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 6. 2011, ¢. j. 11 A 62/2010 - 56,

takto:

L Navrh na opravu vyroku usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2012,
¢.j.2 As 123/2011-130, se zamita.

1L Kasaéni stiznost se odmita.

III.  Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Vv 4
Odtvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhtté se zalobce domahal zruseni rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 6. 2011, ¢. j. 11 A 62/2010 - 56, kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti v zahlavi specifikovanému rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany
stézovatele vyrozumél o tom, ze dne 11. 12. 2009 zrusil své rozhodnuti ze dne 6. 10. 2009,
kterym byl stéZzovateli urcen podle § 18 odst. 2 zikona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
zastupcem advokat. Pro fizeni o této kasacni stiznosti byl usnesenim Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 7. 2011, ¢.j. 11 A 62/2010 - 70, ustanoven zalobci zastupcem advokat
JUDr. Karel Setek. Proti tomuto usneseni podal ustanoveny advokat kasaéni stiZnost,
kterou odtvodnil tim, Ze z usneseni nevyplyvaji zaddné kontaktni (idaje na zalobce.

Nasledné doplnil advokat svou kasacni stiznost tim, ze navrhnul zménit kasalni
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stiznostl napadené usneseni tak, ze se rusi ustanoveni advokata pro danou véc s ohledem
na ztratu divéry mezi jim a klientem. Tuto kasalni stiznost vzal advokat posléze zpét a
Nejvys$i spravni soud zvyse uvedenych davodu fizeni o kasaéni stiznosti advokata
usnesenim ze dne 9. 11. 2011 zastavil [§ 47 pism. a), § 120 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ / ’ / IV v «
rad spravni (dale téz ,s. 1. 5.)].
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Predtim vSak mezi advokatem a stézovatelem vznikl konflikt ohledné kasa¢ni
stiznosti podané advokatem proti usneseni o jeho ustanoveni a ohledné nespravneé
interpretace stézovatelovych pokynt advokatem. Ztoho a zpripist stézovatele
obsazenych ve spise bylo zfejmé, ze mezi zastupcem a zastoupenym nevzniklo pouto
duvéry, jez je k fadnému vykonu zastoupeni nezbytné. Zdejsimu soudu pak nezbylo nez
ustanoveného zastupce zastupovani usnesenim ze dne 17. 1. 2012, ¢.j. 2 As 123/2011 - 130,
Zprostit.

Stézovatel se pripisem ze dne 3. 2. 2012 domahal vydani opravného usneseni,
kterym by vposled citované usneseni bylo ve vyroku I. doplnéno o slova: ,a Zddost o
ustanoveni zdstupce se zamitd.

Podle § 54 odst. 4 s. f. s. predseda senatu opravi v rozsudku i bez navrhu chyby v
psani a poctech, jakoz i jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vyda o tom
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opravné usneseni a muze odlozit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné
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usneseni nenabude pravni moci. Podle § 55 odst. 5 s. f. s. o usneseni plati primérené
ustanoveni o rozsudku.

V daném pripadé vsak nejde o opravu zjevné nespravnosti, na kterou citované
ustanoveni s. t. s. mifi. Oprava vyroku rozhodnuti nemuze spocivat v jeho nahrazeni ¢i
doplnéni vyrokem odlisného znéni, nebot davodem opravy vyroku rozhodnuti podle § 54
odst. 4 s. f. s. muze byt toliko pisarska nebo pocletni chyba ¢i nespravnost, ktera je zfejma
(viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2007, ¢. j. 4 Ans 3/2006 - 123,
publ. pod ¢. 1177/2007 Sb. NSS). Ostatné stézovateli nelze prisvéd¢it ani v tom, ze citované
usneseni postrada vyrok o zamitnuti zadosti stézovatele o ustanoveni advokata. Stézovatel
totiz pripisem ze dne 22. 12. 2011, podanym u Méstského soudu v Praze, uvedl, ze bere
zpét svou zadost ze dne 7. 7. 2011, kterou se domahal toho, aby mu byl v tomto fizeni
ustanoven zastupcem advokat; o této zadosti tak nebylo tfeba rozhodovat.

Zdejsi soud proto v souladu s § 54 odst. 4 s. f. s. rozhodl, ze se stézovateltv navrh
na opravu uvedeného usneseni zamita (vyrok L.).

Skutecnost, ze byl uvedeny zastupce zprostén zastupovani, znamena, ze stézovatel
neni zastoupen advokatem. Ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. pfitom stanovi, ze stézovatel
musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

S ohledem na tuto skute¢nost zdejsi soud stézovatele usnesenim ze dne 17. 1. 2012,
¢.j. 2 As 123/2011 - 130, rovnéz vyzval, aby predlozil plnou moc udélenou advokatovi,
ktera je jednou z podminek fizeni o kasalni stiznosti. K tomu mu stanovil pfiméfenou
lhiitu a poudil jej, ze nebude-li této vyzvé vyhovéno, soud kasalni stiznost odmitne dle § 46
odst. 1 pism. a), § 120s. f. s.

Stézovateli bylo uvedené usneseni dorueno dne 27. 1. 2012. Stézovatel vsak
doposud vyzvé nevyhovél (lhita uplynula v pondéli dne 27. 2. 2012); jedinou jeho reakci
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byl shora zminény navrh na vydani opravného usneseni, jimz se domahal, aby bylo o jeho
zadosti o ustanoveni zastupce rozhodnuto negativné.

Podle § 105 odst. 2 s. t. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel sam vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie. Stézovatel, ktery
nema pravnické vzdélani, neni v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen a pres vyzvu soudu
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nepredlozil plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani v tomto fizeni. Nepredlozeni
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plné moci advokata v fizeni o kasaéni stiznosti brani vécnému vytizeni kasacni stiznosti.
Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. a), § 120
s. f. s. odmitl (vyrok IL).

Podle § 60 odst. 3, § 120 s. t. s. nema pfi odmitnuti navrhu zadny z Gcastnika pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti (vyrok IIL.).
Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. dubna 2012

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



