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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobkyné: L. T.
P., zastoupené JUDr. Markem Janstou, LL.M., advokatem se sidlem Mlada Boleslav, nam.
Miru 14, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 7. 2010, ¢.j. OAM-156LE-BE02-BE03-2010, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2011,
¢.j. 49 Az 1/2010 - 101,

takto:
L. Kasaéni stiznost se odmita .
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Ustanovenému advokatovi, JUDr. Marku Janstovi, LLM., se pfiznadva

odmeéna za zastupovani ve vysi 2880 K¢. Tato Castka bude jmenovanému vyplacena
z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésict od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Naklady pravniho zastoupeni stézovatelky nese stat.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se ¥alobou domahala zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 7. 2010,
¢.j. OAM-156LE-BE02-BE03-2010, jimz byla jeji zadost o udéleni mezinarodni ochrany
zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu a 0 zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale ,,zakon o azylu®).

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 11. 2010, ¢. j. 49 Az 1/2010 - 54,
rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsSimu fizeni. Soud odkazal na ¢l. 33
Umluvy o pravaim postaveni uprchlika, podle néhoz zadny smluvni stat nevyhosti
nebo nevrati uprchlika na hranice zemi, ve kterych by jeho zZivot ¢i osobni svoboda byly
ohrozeny na zakladé jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité spolecenské
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vrstvé ¢ politického presvédCeni. I pfi zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu
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jako zjevné nediavodné podle § 16 zakona o azylu je tak spravni organ povinen
se v odivodnéni vyporadat s otazkou mozného udéleni doplinkoveé ochrany.

Zalovany podle soudu pochybil, kdyz se otazkou mozného udéleni doplikové
ochrany zalobkyni vibec nezabyval. Jestlize zalovany v odivodnéni rozhodnuti pouze
konstatoval, ze zalobkyné ....neuvedla Zidnou skutecnost, kterou by bylo mozno vizné sijmé
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ve smyslu zakona o azylu podradit“, a proto nedospél k zavéru, ze ji hrozilo nebezpeli
vazné ymy z dtvodd uvedenych v § 14a zidkona o azylu, pak krajsky soud usoudil,
\4 v 4 / 4 4 v 4 4 v 4
ze se zalovany v napadeném rozhodnuti sotazkou splnéni podminek pro udéleni
doplikové ochrany v souvislosti s obavami zalobkyné z mozného uvéznéni pro nesplaceni
dluht vibec nevyporadal.

K novému, zcela odlisnému tvrzeni zalobkyné prednesenému az pti soudnim
jednani (o problémech s tlumoc¢nikem v prubéhu spravaniho fizeni) krajsky soud uvedl, ze
bude tfeba, aby spravni organ nejlépe vyslechl zalobkyni oznaCeného tlumocnika,
a aby jej konfrontoval svypovédi zalobkyné. Po zjisténi stavu véci ve smyslu § 3
ve spojeni s § 2 odst. 4 spravniho radu mél pak zalovany znovu posoudit zadost zalobkyné
nejen ohledné naplnéni § 12 zakona o azylu, ale také ohledné okolnosti, zda jsou v pripadeé
zalobkyné dany davody pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

Rozsudek krajského soudu zrusil nasledné ke kasaéni stiznosti zalovaného Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 1. 6. 2011, ¢. j. 3 Azs 10/2011 - 75.

Povinnosti nalezité odtvodnit své rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho fadu)
ve vztahu k azylu a k doplnkové ochrané zalovany podle Nejvyssiho spravniho soudu
dostal. K otazce naroku zalobkyné na udéleni dopliikové ochrany Nejvyssi spravni soud
pripomnél, Ze je to zejména zadatel, kdo v fizeni ve véci mezinarodni ochrany urluje
asvymi tvrzenimi vymezuje smér dalstho postupu spravniho organu, rozhodujiciho
o opravnénosti zadosti.

Zalobkyné v azylovém rizeni uvadéla, ze se do vlasti nemuze vratit z toho divodu,
v . Ve . oeve , b4 ’ . EEVERVERN . R VERRVER
ze si pti odjezdu pujcila penize na cestu do Ceské republiky a jesté je nezaplatila, nejvaznéji
svou obavu formulovala slovy, ze by véritelé po ni chtéli penize, které nema a nevi, co by
s ni po navratu bylo. Obavu z mozného uvéznéni pfi navratu, ktera nebyla dle krajského
soudu zalovanym v odivodnéni reflektovana, zalobkyné nevznesla, v fizeni najevo
nikterak nevysla a prvné k ni dospél krajsky soud v prezkoumavaném rozsudku.

Jakkoliv bylo mozné zalovanému vytknout, ze explicitné nezminil a blizeji
nerozved] relevantnost obavy zalobkyné ze splaceni dluht véfitelim pti udéleni doplikové
ochrany, byl Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze vzhledem k projednavané véci se bylo
mozno s uspornym hodnocenim stézovatele preci jenom spokojit. Bylo tomu tak proto, ze
obtize zadatelky o azyl, spocivajici v nemoznosti splaceni dluhu soukromym osobam v
zemi puvodu, nelze bez pristoupeni dalSich zvlastniho ztetele hodnych okolnosti vnimat
jinak nez pouze jako duvody ekonomickeé, na které je vsak v odavodnéni rozhodnuti
zalovaného pamatovano (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2003,
& . 4 Azs 31/2003 - 64). Zalobkyné totiz v pribéhu Hzeni setrvavala ve zcela obecném
konstatovani nedostatku prostredkt ke splaceni dluht véftitelim, aniz by tvrdila nebo by
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ze spravniho spisu vyplyvala jakakoliv dal$i okolnost, ktera by se netykala pouhé
ekonomické roviny thrady dluhu véfitelim pfi navratu do vlasti ajejim naslednym
ekonomickym problémim v zemi puvodu.

Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze se zalovany vyporadal s namitkou
zalobkyné ohledné neudéleni dopliikové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu
prezkoumatelnym zptsobem.

Pokud krajsky soud zavazal zalovaného k vyslechnuti tlumoénika oznaceného
zalobkyni, uvedl Nejvyssi spravni soud ke skuteCnostem stran netplné vypovédi
\4 v Ve v / 4 / o o v 4 i 4 4 M
zalobkyné ucinéné z donuceni a novym davodum pro udéleni mezinarodni ochrany mimo
jiné nasledujici:

Je to zadatel, ktery se domaha udéleni azylu, ktery tvrdi urcité skutecnosti,

na jejichz zakladé by mu meélo byt vyhovéno. K zajisténi moznosti Gplného vyjadreni
4 4 / Vv 4 v/ 4 /4 M v/ 4 v 4

ma podle § 22 odst. 1 zakona o azylu tcastnik rizeni pravo jednat v fizeni o udéleni azylu v

materském jazyce nebo vjazyce, ve kterém je schopen se dorozumét. Za tim ucelem

ministerstvo UCastnikovi poskytne bezplatné tlumoénika na celou dobu fizeni. Podle

odst. 2 téhoz ustanoveni je ucastnik fizeni opravnén prizvat si na své naklady tlumocénika

podle své volby.

V rozsudku ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009 - 74, zaujal zdejsi soud pravni
nazor, ze spravni organ rozhodujici ve véci mezinarodni ochrany musi pfi osobnich
pohovorech postupovat tak, aby zadateli o udéleni mezinarodni ochrany umoznil predlozit
v uplnosti davody své zadosti [§ 23 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve spojeni s ¢l. 13 odst.
3 proceduralni smérnice (¢. 2005/85/ES)]. Tak tomu podle nazoru zdejstho soudu bylo 1
v souzené véci, priemz tvrzeni zalobkyné prvné uplatnéné az v zalobnim fizeni, ze se
fidila prikazem tlumoénika (,jinak by ji nepomohl®), aby uvadéla pfi pohovoru pouze
ekonomické davody, shledal Nejvyssi spravni soud nevérohodnym a Gcelovym. Soucasné
vyslovil nesouhlas se zavéry krajského soudu, podle kterych mél stézovatel v dalsim tizeni
provést vyslech tlumocnika za Gcelem jeho konfrontace s vypovédi zalobkyné.

Nejvyssi spravni soud v dané souvislosti poukazal na ustanoveni § 75 odst. 1s. 1. s.,
dle kterého je krajsky soud v fizeni o zalobé vazan skutkovym a pravnim stavem platnym
ke dni vydani napadeného sprivniho rozhodnuti. Zalobkyné se proto nemtZe aZ v Hzeni
pred krajskym soudem domahat posouzeni novych skute¢nosti, pokud je pri dokazovani
nesdélila zalovanému a ten nemél moznost je ve svém rozhodnuti vyhodnotit (k tomu
srovnej rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2003, ¢.j. 3 Azs 23/2003 -
61, publikované na www.nssoud.cz).

Novym (nyni prezkoumavanym) rozsudkem krajsky soud zalobu zamitl
jako nedtvodnou. Pokud jde o skuteCnosti, které zalobkyné uvedla az pfi jednanich
pred krajskym soudem, jedna se o skutecnosti zcela nové, které neuvedla v prabéhu tizeni
pred spravnim organem. Nelze proto zalovanému vytykat, ze k témto nepfihlédl, nebot to
byla pravé zalobkyné, kdo nedostal své povinnosti, pokud tyto okolnosti v prubéhu

/ / v/ / ~ / . stV /. /v
spravniho rizeni neuvedla. Zalovany pak sice explicitné nezminil a blize nerozvedl
relevantnost obav zalobkyné ze splaceni dluht véfitelim z hlediska rozhodnuti


http://www.nssoud.cz/
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o doplikové ochrané, presto se lze s jeho Gspornym hodnocenim spokojit. Byla to pravé
zalobkyné, ktera v prubéhu fizeni setrvavala ve zcela obecném konstatovani nedostatku
prostredku ke splaceni dluhd, aniz by uvedla, pfipadné aniz by bylo mozné dovodit
jakoukoliv okolnost, ktera by se netykala jen ekonomické roviny Ghrady dluha a jejich
naslednych ekonomickych problému v zemi pavodu.

Krajsky soud odkazal rovnéz na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ve které

je zakotven pozadavek, aby zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pokud
v s 1V v/ / 7 A D/ ’ v / 7 ’

mozno co nejdrive po prichodu na tzemi CR. Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany
je mimoradnym institutem, ktery slouzi jako ochrana pro taxativné stanovené duvody
v/ M v/ 4 v/ v oV Ve M M i 4 4 4
zadosti a v zadném pripadé nemuze slouzit k legalizaci pobytu, ani neni nahradnim
feSenim v situaci, kdy se zadatel zdrzuje na Gzemi CR jiz delsi dobu.

Rozsudek krajského soudu napadla tentokrat kasacni stiznosti zalobkyné (dale
jen ,stézovatelka®). Hlavni divod vady fizeni pred krajskym soudem spatfuje v tom, ze
soud nevzal v ivahu jeji argumenty tykajici se politické situace v zemi puvodu, zejména
pak skutecnost popsaného ohrozeni jeji svobody v pripadé navratu zpét do Vietnamské
socialistickeé republiky. Stézovatelka opakované uvedla, ze v fizeni pred spravnim organem
neméla k dispozici tlumoénika do vietnamstiny, ackoliv o to spravni organ pozadala.
Nasledné, kdyz ji byl tlumocnik zajistén, tento pochazel z jiné mensiny, nez stézovatelka.
Stézovatelka byla tlumocnikem nespravné interpretovana a navic ji tlumocnik vyhrozoval,
pro pripad, ze by chtéla ve své vypovédi pomlouvat svij domovsky stat.

Stézovatelka obsahle popsala rozsah a zpusob svého zapojeni do ekologického hnuti
ve Vietnamu, kdy tato jeji ¢innost byla z pohledu mistnich organa shledavana nezakonnou
a protistatni.  Stézovatelka opakované poukazala na vaznost a akutnost svého
bezprostredniho ohrozeni v pfipadé navratu do vlasti, kde doslova uvedla, ze radéji volila
pobyt ve vézeni v CR neZ navrat do Vietnamu, kde ji hrozi stthini ze strany mistnf statni
autority.

Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a
v N M / v/ v/ 4
vec vratil krajskému soudu k dal$imu tizeni.

Zalovany se ke kasalni stiznosti vyjadfil pfipisem ze dne 9. 2. 2012. Vsechny
vznesené namitky poklada za nedivodné a nepravdivé, coz dle jeho nazoru jednoznacné
/ 4 4 4 M 4 M M v v _ 7 % M
vyplyva z obsahu spravniho i soudniho spisu. Nadto upozornil, ze kasaéni stiznost je
sohledem na § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. neptipustna. Zalovany proto navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost odmitl, pripadné jako nedavodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda je podana kasacni stiznost

v/ 4 4 / 4 v /4 v v / v/ v 4

ptipustna. Po posouzeni této otazky dospél k zavéru, ze tomu tak v daném pripadé neni.

Podle 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud

rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvy$sim spravnim

/. .. o v 7/ /v . o4 v v/ 1 4 /

soudem; to neplati, je-li jako divod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym

pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu.
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V projednavané véci jiz Nejvyssi spravni soud dfive rozhodl, a to tak, ze rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni se zavaznym pravanim nazorem.
Krajsky soud tento nazor v plném rozsahu respektoval a podle néj znovu o véci rozhodl.
Stézovatelka pak v kasa¢ni stiznosti netvrdi, ze by se krajsky soud od zavazného pravniho

4 4 v 4 M vVv/ 4 4 M / i
nazoru vysloveného ve zrusovacim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu jakymkoli
o /1 / v M 4 4 4 eV o v v/ 4
zpusobem odchylil, nybrz pouze opakuje sva tvrzeni uvedend jiz v pribéhu fizeni
pred krajskym soudem.

’ v v/ \4 4 v 4 Y . v/ 4
Je proto na misté uzavtit, ze podana kasa¢ni stiznost je nepfipustna ve smyslu § 104
odst. 3 pism. a) s. f. s. a Nejvyssi spravai soud ji proto jako takovou odmitl podle § 46 odst.
1 pism.d)s. t.s.

Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f.s.
ve spojeni s ust. § 120s. t. s.).

Ustanovenému zastupci stézovatelky nalezi v souladu s § 11 pism. d) vyhlasky
¢.177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), odména za jeden Ukon pravni sluzby ucinény v tizeni o kasacni stiznosti
ve vysi 2100 K¢, a dale nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni ¢astky 300 K¢ podle § 13
odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 2400 K¢. Protoze je ustanoveny advokat platcem dané
z pridané hodnoty, zvySuje se tento narok vuéi statu o ¢astku odpovidajici dani z pfidané
hodnoty, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. t. s.).
Castka dané z ptidané hodnoty vypoctena dle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zakona & 235/2004
Sb. ¢ini 480 K¢. Ustanovenému zastupci se tedy priznava nahrada naklada v celkové vysi
2880 K¢. Uvedena dastka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 2 mésict
od pravni moci tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupeni stézovatelky nese dle ust. §
60 odst. 4 s. 1. s. stat.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. dubna 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



