9 Afs 7/2012 - 49

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci
zalobkyné: Elektrarna Le$na s.r.o., se sidlem Nad Rozcestim 89, Zubfti, zast. Mgr. Sandrou
Podskalskou, advokitkou se sidlem Dvorikova 13, Brno, proti zalovanému: Finanéni
Yeditelstvi v Usti nad Labem, sesidlem Velki Hradebni 61, Usti nad Labem, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 7.10.2011, C.j. 8842/11-1200-506330, ve véci zastaveni
fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 12. 2011, & j. 15 Af 161/2011 - 17,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny zcastniki nem4a pravo nanahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni :

Véas podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha
zruSeni shora oznadeného usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky
soud®), kterym bylo s odkazem na § 47 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.f.s.), a dile §9 odst. 1 zikona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen
»zakon o soudnich poplatcich®), zastaveno fizeni o zalobé stézovatelky pro nezaplaceni
soudniho poplatku.

Stézovatelka v kasaéni stiznosti uplatriuje divody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.,
. namita nezakonnost vydaného rozhodnuti o zastaveni fizeni. V této souvislosti
nejprve upozornuje na dosavadni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne
29.5.2008, ¢.j. 5 Afs 147/2007 - 103, a ze dne 17. 4. 2008, ¢. j. 5 Afs 1/2007 - 172, dostupné
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na www.nssoud.cz, stejné jako veskera dale uvedena rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu), ktera se dle jejtho nazoru tykala pfipadid s odlisnymi skutkovymi okolnostmi
(placeni soudniho poplatku kolkovymi znamkami), a tedy neni v nyni projednavané véci
ptiléhavou. Stézovatelka dale podrobné rozebira a porovnava pravni upravy obsazené v
zakoné o soudnich poplatcich pro civilni fizeni a pro spravni soudnictvi, a to vcetné
relevantni judikatury Ustavntho soudu (zmifiuje zejména nilez ze dne 13.11.2007,
sp. zn. P1. US 2/07, dostupny na http://nalus.usoud.cz). Konstatuje, %e ji bylo znimo
procesni nebezpeli, ze krajsky soud bude za datum thrady soudniho poplatku pokladat az
ten den, kdy doslo k pfipsani penézni ¢astky na ucet soudu. Vzhledem k faktickym
prekazkam v podobé prostorové vzdalenosti od sidla soudu a rovnéz casovému aspektu v
podobé tfednich hodin podatelny, resp. pokladny krajského soudu, vsak nebylo mozne,
aby zastupkyneé stézovatelky soudni poplatek zaplatila na pokladné soudu nebo kolkovymi
znamkami, a tedy ji nezbylo nez k platbé pouzit bankovni pfevod. Stézovatelka se
domniva, ze vzhledem k vyznamu tUstavné zaruCeného prava na pristup ksoudu a
vzhledem k tomu, ze fakticky soudni poplatek uhradila, by bylo vhodné prehnané
neulpivat na formalitach ohledné naplnéni podminek fizeni, ale naopak hledat procesni
cestu, jak v rizeni dale pokracovat.

K pravai kvalifikaci ¢asového obdobi mezi okamzikem doruceni usneseni o
zastaveni fizeni pro nesplnéni povinnosti zaplatit soudni poplatek v soudem stanovené
lhtité a okamzikem skonceni této povinnosti pak stézovatelka uvadi, ze z ustanoveni § 9
odst. 7 zakona o soudnich poplatcich lze existenci lhuty pro splnéni poplatkové povinnosti
dovodit. Pokud by vsak Nejvyssi spravai soud setrval na svych zavérech obsazenych v
rozsudku ¢. j. 5 Afs 1/2007 - 172, tj. nepovazoval by popsané asové obdobi za zakonnou
lhtity, pak i v takovém pfipadé je nutno za rozhodny okamzik pro splnéni poplatkové
povinnosti pokladat jiz okamzik provedeni bankovniho pfevodu, a nikoli okamzik
pripsani penézni ¢astky na ucet soudu.

V zavéru kasalni stiznosti stézovatelka poukazuje na nedostatecnost soudcovske
lhuty uréené k zaplaceni soudniho poplatku v délce péti dnti, a to v souvislosti se zavery
vyslovenymi v nilezu Ustavniho soudu ze dne 13.11.2007, sp.zn. Pl US2/07, a v
usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2010, sp. zn. L. US 2381/10. Sté¥ovatelka namita,
ze lhtta v délce péti dna byla stanovena neptrimérené, a to zejména s ohledem na obvyklou
zvysenou zatéz administrativy spolenosti a instituci, kterd je pravidelné spojena se
zavérem roku, a taktéz s ohledem na nasledny pracovni Gtlum v dobé vanocnich svatkd.
Stézovatelka dale poklada za neprezkoumatelny ptipis krajského soudu ze dne 9. 1. 2012,
¢.j. 15 Af 161/2011 - 23, kterym ji tento soud informuje, ze za datum thrady v pripadé
bezhotovostniho platebniho styku poklada den, kdy doslo k ptipsani castky soudniho
poplatku na Glet soudu, a nikoli den, kdy doslo k pokynu penéZnimu tstavu k provedenti
predmétné platby.

Dle stézovatelky je Gpravou obsazenou v ustanoveni § 9 odst. 7 zakona o soudnich
poplatcich zakotvena v praxi neakceptovatelna nerovnost dvou skupin subjektd, a to
Gcastnikd oblanského soudniho fizeni a Gcéastnikd domahajicich se soudniho prezkumu
spravnich rozhodnuti. Dle nazoru stézovatelky mél krajsky soud z tohoto divodu
predlozit véc k posouzeni Ustavnimu soudu ve smyslu &.95 odst. 2 Ustavy Ceské
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republiky. Stézovatelka proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany se ve svém vyjadrfeni ke kasacni stiznosti v plném rozsahu ztotozruje s
4 4 4 M 4 / v v 4 Vv o /7 \4 v/ 4
pravnim nazorem krajského soudu vyslovenym v predmétné véci. Domniva se, ze fizeni
v . ’ .V v/ a; . ’ .7
pred krajskym soudem nebylo stizeno zadnou vadou majici vliv na zidkonnost jim
vydaného rozhodnuti a zZe toto rozhodnuti je rfadné odtvodnéno. Navrhuje proto kasacni
stiznost jako nedivodnou zamitnout.

Z obsahu predlozeného soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici
skutecnosti rozhodné pro posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti:

Zalobou podanou u krajského soudu se stéZovatelka domahala zruseni rozhodnut
alovaného ze dne 7.10.2011, & j. 8842/11-1200-506330. Zaloba byla krajskému soudu
dorucena dne 7.12.2011, anii by byl zaplacen soudni poplatek. Krajsk}'f soud proto
usnesenim ze dne 13. 12. 2011, ¢. j. 15 Af 161/2011 - 12, stézovatelku (resp. jeji zastupkyni)
vyzval k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢ na adet soudu podle polozky 18,
bodu 2., pism.a) sazebniku soudnich poplatkd, a to ve lhuté 5 dnd od doruceni
predmétného usneseni, a rovnéz stézovatelku poulil o nasledcich nesplnéni této
povinnosti. Zaroven krajsky soud zastupkyni stézovatelky vyzval k dolozeni plné moci
opravnyjici ji k zastupovani stézovatelky v soudnim tizeni. Vyzva k predlozeni plné moci a
k zaplaceni soudniho poplatku byla zastupkyni stézovatelky dorucena dne 13. 12. 2011, na
coz zastupkyné stézovatelky reagovala pouze predlozenim plné moci krajskému soudu dne
19. 12. 2012. Vzhledem k tomu, ze soudni poplatek nebyl ve stanovené lhaté uhrazen,
krajsky soud napadenym usnesenim fizeni o zalobé zastavil. Usneseni o zastaveni fizeni
bylo stézovatelce doruceno prostrednictvim jeji zastupkyné dne 30. 12. 2011, ktera téhoz
dne dala prikaz k Ghradé soudniho poplatku bankovnim prevodem. Ze zaznamu o slozent,
zalozeného na ¢. 1. 22 soudniho spisu, vyplyva, ze soudni poplatek byl pripsan na tucet
krajského soudu dne 2. 1. 2012. V podani ze dne 9. 1. 2012, ¢. . 15 Af 161/2011 - 23, pak
krajsky soud zastupkyni stézovatelky sdélil, ze takto provedena thrada soudniho poplatku
byla ucinéna az po nabyti pravni moci usneseni o zastaveni rizeni (tj. po 30. 12. 2011),
proto jiz nemize mit na vydané usneseni o zastaveni fizeni jakykoliv vliv.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pr1pustna a podle jejtho obsahu jsou
v ni namitany divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s., tj. nezakonnost
rozhodnuti krajského soudu o zastaveni fizeni. Rozsahem a duvody kasaéni stiznosti je
Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu a dospél k

/v v V4 A 4 o 4 Ve 4 4 o i v /7 /v i

zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna. Pri posuzovani duvodnosti kasacni stiznosti
Nejvyssi spravni soud vychazel z nasledujicich Gvah:

Podle §2 odst.2 pism.a) zdkona o soudnich poplatcich, ve znéni Glinném
M / Vv : 4 4 Vv ’ ’ . ’
pro projednavanou véc, je poplatnikem soudniho poplatku ve vécech spravniho soudnictvi
ten, kdo podal zalobu nebo jiny navrh, kterym se zahajuje fizeni, pticemz podle § 4 odst. 1
pism. a) téhoz zikona vznika poplatkova povinnost za toto fizeni podanim zaloby.
Zaplaceni soudniho poplatku je pravni skutecnosti, kterd se svymi dusledky ptiblizuje
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podminkam fizeni a ktera v konkrétnich ptipadech muaze vést k omezeni prava na pristup

k soudu. Zakon o soudnich poplatcich nicméné umoznuje predejit nasledkim nezaplaceni

soudniho poplatku v podobé zastaveni fizeni tim, ze navrhovateli dava moznost zaplatit

4 4 v / o_V 4

soudni poplatek na zakladé vyzvy soudu ve lhuté stanovené soudem podle § 9 odst. 1 a 2
4 4 4 v/ vV oe e M * VvV _V v 4 \4 4 4

zakona o soudnich poplatcich, pfipadné jej zaplatit jesté predtim, nez usneseni o zastaveni

fizeni nabude pravai moci (§ 9 odst. 7 téhoz zakona).

V souladu s ustanovenim § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich soud, ktery
usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku vydal, jej zrusi, je-li poplatek zaplacen
ve vécech spravniho soudnictvi dfive, nez usneseni nabylo pravni moci. Ustalena
judikatura Ustavniho soudu (srovnej napt. nalez ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. PL US 2/07,
dostupny na http://nalus.usoud.cz) a spravnich soudt (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 17.4.2008, ¢.j.5 Afs1/2007-172, publikovany pod
¢. 2328/2011 Sb. NSS) v této souvislosti dovodila, ze poplatkovou povinnost lze dodate¢né
splnit nejpozdéji tyz den, kdy doslo k nabyti pravni moci usneseni o zastaveni tizeni, tj.
kdy doslo k doruceni usneseni o zastaveni tizeni poslednimu z Gcastnika fizeni.

Ustavni soud ve své rozhodovaci &innosti rovnéy opakované judikoval, ze lhatu,
kterou soud stanovi ve vyzvé pro zaplaceni soudniho poplatku podle § 9 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich, je nutno povazovat za tzv. soudcovskou lhutu, jejimz smyslem je
vymezeni asu pro provedeni procesniho tkonu (k tomu srovnej napt. nilez Ustavniho
soudu ze dne 30.10.2001, sp. zn. IL US 318/2000). Jak oviem Nejvy$¥ spravni soud
vyslovil ve svém rozhodnuti ze dne 17. 4. 2008, ¢. j. 5 Afs 1/2007 - 172, publikovaném pod
¢. 2328/2011 Sb. NSS, uvedené zavéry nelze vztahnout na ustanoveni § 9 odst. 7, vétu
prvni, zakona o soudnich poplatcich, nebot stanoveni povinnosti soudu zrusit usneseni o
zastaveni fizeni, jestlize UCastnik zaplati poplatek drive, nez toto usneseni nabude pravni
moci ,neni mozné vibec povazovat za urceni lbity, a to ani zikonné. Kazdd lhiita, jako
konkrétné vyjadieny casovy isek, musi byt urcena jejim pocitkem a koncem; v pripadé
citovaného ustanoveni viak zcela chybi specifikace skutecnosti, kterd by stanovila pocitek lhity,
stejné jako urceni jeji délky. Proto nabyti pravni moci usneseni o zastaveni rizeni nelze
povazovat za konec lhity (a to ani lhity stanovené p¥imo timto zakonnym ustanovenim, ani za
konec jaksi fakticky protazené Ibity soudcovské stanovené dle § 9 odst. 1 zakona o soudnich

poplatcich)”.

Nejvyssi spravni soud nema divod odchylit se od shora citovanych zavérd ani v
nyni posuzované véci. Argumentaci stézovatelky opirajici se o analogické pouziti § 40 odst.
4 s. 1. s., z néhoz stézovatelka nasledné dovozuje, ze rozhodnym okamzikem pro splnéni
poplatkové povinnosti dle § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich je jiz okamzik pokynu
k bankovnimu prevodu, Nejvys$si spravni soud neshledal spravnou. Pokud stanoveni
povinnosti soudu zrusit usneseni o zastaveni rizeni, jestlize Gcastnik zaplati poplatek drive,
nez toto usneseni nabude pravni moci, neni mozno ve smyslu shora citovaného rozhodnuti
vibec pokladat za urceni lhity, pak logicky ani neni mozna aplikace ustanoveni § 40
odst. 4 s. t.s., podle kterého je lhtita zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity
zaslano soudu prostrednictvim drzitele postovni licence (popf. predano organu, ktery ma
povinnost je dorudit).
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Nejvyssi spravni soud si musel vzhledem k uplatnénym stiznim namitkam v
projednavané véci zodpovédét otazku, kdy (jakym okamzikem) je splnéna poplatkova
povinnost v pripadé uUhrady castky soudniho poplatku provedené prostrednictvim
bezhotovostniho bankovniho ptrevodu. Zikon o soudnich poplatcich ani soudni fad
spravni tuto otazku vyslovné neupravuji, dosavadni judikatura soudu se tyka pouze
problematlky Ghrady soudntho poplatku v hotovosti ¢i kolkovymi znamkami (srovnej
napr nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 1998, p. z11. I1. US 310/97, publikovany pod

¢. 61/1999 Sb. n. u. US, tykajici se platby uéinéné posledm den hotovosti na pokladné
soudu ¢1 vyse citovany rozsudek ze dne 17. 4. 2008, ¢. . 5 Afs 1/2007 - 172, pubhkovany
pod ¢.2328/2011 Sb. NSS, podle kterého je okamzik zaplaceni soudniho poplatku urcen
teprve znehodnocenim kolkové znamky soudem, ikdyby podani obsahujici kolkové
znamky bylo drziteli po$tovni licence predano véas). Ulastnik Hzeni viak miZe
poplatkovou povinnost splnit také bezhotovostnim prevodem, tj.tak, ze prislusnou
penézni Castku poukaze na ulet soudu. Prevody penéznich prostfedki prostfednictvim
bank (resp. jinych osob ¢i instituci provadéjicich nebo zprostredkovavajicich prevody
penéz), se ridi zakonem ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku.

Zakon o soudnich poplatcich v ustanoveni §9 zikona o soudnich poplatcich
upravuje nasledky nezaplaceni poplatku, pricemz zasadnim v nyni posuzované véci je
ustanoveni § 9 odst. 7 tohoto zakona, podle kterého soud, ktery usneseni o zastaveni tizeni
pro nezaplaceni poplatku vydal, jej zrusi, je-li poplatek zaplacen ve vécech spravniho
soudnictvi dfive, nez usneseni nabylo pravni moci. Zakon o soudnich poplatcich
neobsahuje vyslovnou pravni Gpravu, ktera by uréovala, kdy nastava okamzik splnéni
poplatkové povinnosti v pripadech, ze se Gcastnik fizeni (resp. jeho zastupce) rozhodne
uhradit soudni poplatek bezhotovostnim prevodem prostrednictvim penézniho Gstavu. V
pripadé takto zvoleného zpusobu platby je tedy stézejnim vyklad pojmu zaplacen, uzity
zakonodarcem pti formulaci jednotlivych pravidel obsazenych v ustanoventi § 9 (tedy nejen
v jeho odst. 7) zakona o soudnich poplatcich.

Nejvyssi spravni soud dospel k zavéru, ze pojem zaplacen je nutno vykladat ve

smyslu hmotnépravnim, tj. Ze povinnost uhradit soudni poplatek je splnéna az okamzikem
Ve 4 4 vV Vv /7 V7 / Vv v Ve M Vv v/
pripsani penézni Castky na Gcet soudu. Az v tomto okamziku je totiz bez dalsiho postavena
najisto fakticka dispozice soudu s poukazanou ¢astkou a je bez jakychkoli pochybnosti
potvrzeno, ze Gcastnik fizeni skute¢né soudni poplatek v souladu s pokyny soudu zaplatil.
Do doby, nez je ¢astka pripsana na tlet soudu, je nejisté, zda Gcéastnik fizeni pozadovanou
¢astku na dlet soudu skuteéné odeslal a zda vibec bude tato castka na Glet soudu
4 4 / 4 4 / /. M v Ve 4

poukazana. Tento vyklad odpovida vyznamu, ktery je pojmu zaplacen obecné prisuzovan,
y. faktické dispozici ptijemce uhrazenou penézni Castkou. Z hlediska vcéasnosti splnéni
uvedené povinnosti tedy neni rozhodné, kdy Glastnik ¢astku soudniho poplatku ze svého
bankovniho Gétu poukaze (resp. kdy da pokyn bance k bankovnimu prevodu), ale je
rozhodny az ten den, kdy je dlastka skuteCné ptipsana nalet soudu. Dokladem
potvrzujicim zaplaceni soudniho poplatku je v takovém ptipadé tzv. ,zaznam o slozeni®,
ktery vyhotovuje Gétarna soudu a ktery je zakladan do soudniho spisu.

Nejvyssi spravni soud se tedy neztotoznuje s nazorem stézovatelky obsazenym v
kasa¢ni stiznosti a oproti nému naopak poklada za den platby u bezhotovostniho
platebniho styku den pfipsani této platby na Géet soudu. Samotny prevod penézni dastky
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jde na ucet a riziko Ucastnika rizeni, priemz v pripadé pochybeni pfi provadéni platebni
transakce ma ucastnik rizeni k dispozici prostfedky ochrany dle zakona o platebnim styku.
Uvedené zavéry jsou v souladu takeé s dfivéjsi judikaturou Nejvyssiho soudu, ktery ve svem
rozhodnuti ze dne 22. 8. 1996, sp. zn. 2 Cdon 487/96, publikovaném pod ¢. 8/1998 SoJ.,
vyslovil: ,Pro svabu o tom, zda byl ubrazen soudni poplatek za ¥izeni, nejsou rozhodujict
okolnosti, které zpisobily, Ze poplatnikem poukdzand Cistka na icet prislusného soudu nedosla“.
Neprimo pak Nejvyssi spravni soud shora uvedené zavéry potvrdil také v rozhodnuti ze
dne 17.2. 2011, ¢.j. 9 As 6/2011 - 117, dostupném na www.nssoud.cz., ve kterém pfi licent
skutkovych okolnosti této konkrétni véci vychazel ze skutecnosti, ze k zaplaceni soudniho
poplatku prokazatelné doslo okamzikem ptipsani ¢astky na let soudu, a nikoli podanim
prikazu k thradé.

V projednavané véci byl soudni poplatek bez pochybnosti pripsan na tcet soudu
dne 2.1.2012, tj. az poté, kdy usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku nabylo pravai moci (30. 12. 2011). Krajsky soud, ktery toto usneseni vydal, je jiz
proto nemohl podle § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich zrusit a vydat v této véci
jakékoli dalsi rozhodnuti, nebot mu v tom branila prekazka véci pravomocné rozhodnuté.
Usneseni o zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku nabylo pravni moci dne 30.
12. 2011 a tento den byl také poslednim dnem pro zaplaceni soudniho poplatku. Poslednim
okamzikem tohoto dne poplatkova povinnost zanikla, a obsah sdéleni krajského soudu ze
dne 9.1.2012, ¢..15 Af 161/2011-23, je v souladu s pravnim i skutkovym stavem
projednavaneé véci.

Nejvyssi spravnl soud nasledné pristoupil k posouzeni namitky stézovatelky
tykajici se pfiméfenosti lhuty poskytnuté k dodatecné thradé soudniho poplatku, ktera
byla stanovena v délce péti dnu. Jak bylo uvedeno vyse, jedna se o lhatu soudcovskou, jejiz
delka zavist vylu¢né na uvaze konkrétntho ve véci konajictho soudce. V posuzované véci
byla stézovatelce k dodatecnému splnéni poplatkové povinnosti poskytnuta pétidenni
lhuta, a to na zakladé vyzvy, ktera byla zastupkyni stézovatelky dorucena dne 13. 12. 2011.
Z predlozeného spisového materialu vsak vyplyva, ze krajsky soud prikrocil k vydani
usneseni o zastaveni rizeni az dne 30.12.2011, po celou tuto dobu méla stézovatelka
moznost soudni poplatek uhradit. Pétidenni lhuta k zaplaceni soudniho poplatku se tak
fakticky prodlouzila témér o dalsi dva tydny, coz se z pohledu Nejvyssiho spravniho soudu
jevi jako prostor dostateény k tomu, aby se advokatka se stézovatelkou dohodla na thradé
soudniho poplatku a tuto povinnost splnila. Ani takto uplatnénou kasaéni namitku tedy
Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou.

Nejvyss$i spravni soud posoudil jako nedivodné téz namitky zastupkyné
stézovatelky, podle kterych by mél soud zohlednit mozné prostorové a lasové prekazky
(vzdalenost sidla zastupkyné stézovatelky od sidla soudu a tdfedni hodiny soudu), i
problémy organiza¢niho ¢i personalniho charakteru souvisejici se zvySenou zatézi a
naslednym pracovnim Gtlumem v dobé vanoénich svatkd. Povinnosti advokata vyplyvajici
ptimo ze zakona je vSestranna ochrana prav a zajma jeho klienta, kterou musi spolehlivym
zptisobem zajistit kdykoli v pribéhu vedeného soudniho fizeni. Platebni nekazen
projevujici se nezaplacenim soudniho poplatku ihned pti podani zaloby ve spravnim
soudnictvi je sama o sobé nezadoucim jevem, mj. z toho divodu, ze soudy zatézuje v jejich
rozhodovaci ¢innosti. Pokud pak Gcastnik fizeni v této nekazni pokraduje i pres vyzvu
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soudu a pres upozornéni na s tim spojené procesni dusledky, jedna se o jednani, za ktereé
nutné musi nést procesni odpovédnost. V projednavané véci je navic zfejmé, ze zastupkyné
stézovatelky reagovala dne 19. 12. 2011 na vyzvu soudu k dolozeni plné moci, z ¢ehoz
vyplyva, ze 1 v tomto obdobi byla pfitomna na svém pracovisti a plnila pracovni
povinnosti.

Nejvyssi spravai soud na tomto misté podotyka, ze pravni Gpravu placeni soudnich
o M / V 4 o v/ 4 \4 M M V. Vv 4
poplatkl je ve vztahu k Gcastnikim fizeni mozno hodnotit jako znaéné benevolentni.
Povinnost zaplatit soudni poplatek je spojena jiz se samotnym podanim navrhu k soudu,
pricemz ve spravnim soudnictvi se jedna o pevnou castku, o jejiz vysi nejsou pochybnosti.
Zakon vSak nesplnéni této povinnosti nepostihuje zadnou sankci, naopak stanovi
povinnost soudu v takové situaci vydat vyzvu k jeho Ghradé a radné Gcastnika rizeni poudit
o nasledcich nedodrzeni této povinnosti. Pokud Gcastnik fizeni ani na zakladé takové
vyzvy soudni poplatek neuhradi, dava mu zakon dalsi (v poradi tedy jiz tfeti) moznost
soudni poplatek zaplatit nejpozdéji do pravni moci usneseni o zastaveni rizeni.
Stézovatelka, resp. jeji pravni zastupkyné, tak méla dostatek ¢asu k tomu, aby poplatkovou
. . Ve e . /7 v . ’ ) o 4
povinnost splnila, a pokud tak neucinila, musela si byt védoma negativnich dusledku, které
j1 toto jednani muze privodit.

V zavéru kasacni stiznosti stézovatelka upozornuje na Ustavni aspekt pravni apravy
obsazené v § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich, ktera dle jejtho nazoru zavadi do
/ Vv 4 o v 4 4 v/ 4 / Vv 4 o
praxe neakceptovatelnou nerovnost ulastniki obcanského soudniho fizeni a udastnikt
4 v/ 4 / 4 M v_ 7/ 4 i M vVv/ 4 4
soudniho fizeni spravniho. Ani s touto kasa¢ni namitkou se Nejvyssi spravni soud
neztotoznil.

Nejvy$i spravni soud predné poukazuje na zavéry obsaZené v nalezu Ustavniho
soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. PL. US 2/07, v ném? Ustavni soud podrobné rozebral
zménu pravni Upravy obsazenou v § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich, k niz doslo v
dusledku vytvoreni nového systému spravniho soudnictvi, a zabyval se rozdily v pravni
Upraveé poplatkové povinnosti ve spravnim soudnictvi a v obcanském soudnim rizeni, které
sleduji zasadni odlisnost jednotlivych opravnych prostredkt. Nejvyssi spravai soud k
tomuto konstatuje, Ze zatimco v oblanském soudnim ftizeni je opravnym prostiedkem
proti rozhodnutim prvostupniového soudu odvolani, pticemz jeho podanim se odklada
pravni moc napadeného soudniho rozhodnuti, ve spravnim soudnictvi je situace odlisna.
Opravnym prostfedkem, a to opravnym prosttedkem mimofadnym, je zde kasaéni
stiznost sméfujici proti pravomocnému soudnimu rozhodnuti. Upravu poplatkd pro
oblanskopravni fizeni tedy nebylo a neni mozno vzhledem k uvedenym zisadnim
rozdilim pro oblast spravniho soudnictvi viibec pfijmout a pouzit. Dle zavért obsazenych
v citovaném néilezu Ustavniho soudu je pak poplatkova povinnost i v jinjch privnich
radech béznou podminkou vydani meritorniho rozhodnuti, a to podminkou ve smyslu
¢l. 36 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod dstavné konformni.

Poukazuje-li stézovatelka v kasa¢ni stiznosti na nezdkonnost postupu krajského

/ s o7 J4 \ Vv o1* 4 : / ’
soudu, ktery dle jejtho nazoru mél véc kvuli pochybnostem o ustavnosti pravai Gpravy
predlozit k posouzeni Ustavnimu soudu, je nutno konstatovat, ze posouzeni souladu
4 / 4 v/ 4 4 v 4 v Ve v/ 4 Vv Ve
zakona s Ustavnim poradkem a z toho plynouci opravnéni prerusit tizeni a predlozit
Ustavnimu soudu navrh dle ¢l. 95 Ustavy je autonomni pravomoci kazdého soudu, do
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které Nejvyssi spravai soud neni opravnén zasahovat. I pokud by Nejvyssi spravai soud
odlisné od krajského soudu vyhodnotil, ze pfedmétné ustanoveni je v rozporu s Gstavnim
poradkem, nemohla by tato skutecnost vést ke zruseni rozhodnuti krajského soudu, nybrz
k tomu, 2e Nejvy$ spravni soud by sim véc predloil k posouzeni Ustavnimu soudu (v
podrobnostech srovnej rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.10. 2011,
¢. 5.9 Afs 27/2011 - 68, dostupny na www.nssoud.cz). Jak je vyse uvedeno, Nejvyssi
spravni soud povazuje ustanoveni zakona o soudnich poplatcich aplikovana v projednavané
véci za Ustavné konformni.

Nejvyssi spravai soud tak nezjistil naplnéni zadného z duvodi uplatnénych
stézovatelkou v kasa¢ni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f.s., sam neshledal ani jiné
vady uvedené v ustanoveni § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti, a proto kasa¢ni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. jako nedtvodnou
zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odtvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f.s., ve
M 4 v / Vv 4 v 4 v/ 4
spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni

/. v 4 4 4 4 o V/ 4 4 v 4 4 4 4
Uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni ze zakona a zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. dubna 2012

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



