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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Jittho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné:
K. N., zast. Mgr. Lucii Stachovou, advokétkou, se sidlem Skroupova 1114/4, Ostrava -
Moravska Ostrava, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
v fizeni o kasacvzni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21.
12. 2011, &. 5. 64 Az 45/2009 - 35,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepfijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4é pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Lucii Stachové se p ¥ i z n 4
va odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja v ¢astce 2400 K¢, ktera ji
bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci
tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 9. 8. 2009, ¢. j. OAM-704/VL-11-HAO08-2008,
neudélil Zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o
azylu ¢.325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®). Podle
zalovaného byla divodem zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany bezprostredni
zachrana jejtho zivota, ktera souvisela snakladnou operaci. Dalsim divodem byla
legalizace jejiho pobytu na tzemi Ceské republiky. Zalobkyné¢ déale podle svého tvrzeni
prijela do Ceské republiky za praci, nebot chtéla finanéné podpotit své studujici dcery.
Nebyt nahlého kolapsu vzniklého v disledku dlouhodobého zanedbani ledvinovych
kament, o mezinarodni ochranu by nepozadala. K tomuto kroku ji ptivedl aktualni
zdravotni stav a fakt, ze si nemohla dovolit finanéné nakladnou operaci. Diavody uvadéné
zalobkyni shledal Zalovany za irelevantni z hlediska davoda pro udéleni mezinarodni
ochrany podle § 12 zakona o azylu Zalovany poukazal na to, ze potreby upravy pobytu
cizinct na tzemi Ceské repubhky fesi zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi
Ceské republiky a ozméné nékterych zikond, ve znéni pozdejsmh predpist (dale jen
zakon & 326/1999 Sb.). Zalovany dale neshledal, e by Yalobkyné naplnila dévody pro
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udéleni azylu podle § 13 zikona o azylu. K neudéleni humanitarniho azylu podle § 14
zakona o azylu zalovany uvedl, ze zalobkyné se po zivotem zachrarujici operaci citi
v dobré kondici. Chirurgicky zakrok spocivajici v oSetfeni krecovych zil je pak podle
7alovaného vice méné kosmetickou zalezitosti. Zalovany shrnul, Ze z dvodd uvadénych
zalobkyni nevyvodil davody pro udéleni humanitarniho azylu, zejména pokud sama
alobkyné 7adné takové divody sama neuvadéla. Zalovany dale dospél k zavéru, Ze zde ani
nejsou dany divody pro udéleni doplikové ochrany zalobkyni podle § 14a a § 14b zikona
o azylu.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 64 Az 45/2009 - 35,

byla zamitnuta zaloba zalobkyné proti uvedenému rozhodnuti zalovaného. Soud
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nepfisvéd¢il zalobni namitce, podle niz zalovany porusil § 12 zdkona o azylu, nebot
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zalobkyné v pribéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ani v prubéhu fizeni pred
soudem neprokazala zadny z dGvodd pro udéleni mezinirodni ochrany podle tohoto
ustanoveni. Divodem pro udéleni azylu nemize byt ani potreba Cipfani zalobkyné
legalizovat si dal$i pobyt na Uzemi Ceské republiky, nebot tento problém resi zakon
¢. 326/1999 Sb., jehoz instituty nelze nahrazovat podanim zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Soud neprisvéd¢il ani namitce poruseni § 14a zakona o azylu, nebot dtvody
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uvadéné zalobkyni nelze hodnotit jako nebezpeci vazné Gjmy.

Ve véasné a na vyzvu soudu doplnéné kasacni stiznosti zalobkyné (dale
téz ystézovatelka®) vytkla rozsudku krajského soudu, ze se ztotoznil snazorem
zalovaného, podle néhoz nelze davody zalobkyné podradit pod § 12 zakona o azylu. Navic
chybné dospél k zavéru, ze stézovatelce nelze priznat humanitarni azyl podle § 14 zakona o
azylu ani dopliitkovou ochranu podle § 14a zikona o azylu. Zalovany ani krajsky soud
nezjistovali aktualni podminky dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné, coz bylo v rozporu
s ¢l. 43 a ¢l. 53 Prirucky postupu a kritérii pro urcovani pravniho postaveni uprchlikd.
Zalovany ani soud pak nezhodnotili, zda jsou dany dévody pro udéleni humanitirniho
azylu, resp. dostate¢né neaplikovali institut spravniho uvazeni. Zdravotni stav stézovatelky
je pritom natolik vazny, ze ji jeji Spatny fyzicky stav omezuje v zivoté, coz odivodnuje
udéleni azylu. To v$ak krajsky soud blize nezkoumal, neopatfil si relevantni podklady pro
posouzeni skute¢ného zdravotniho stavu a zjisténi, zda je zdravotni stav nadale natolik
vazny, aby predstavoval divody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho
azylu. Soud se vubec nezabyval otazkou, zda muze byt stézovatelce na Ukrajiné
poskytnuta adekvatni zdravotni péce. Soud tedy zalobu zamitl, aniz si ovéfil skutecnosti,
které podle stézovatelky opomnél pred vydanim rozhodnuti zjistit zalovany a které
predstavuji minimalné riziko vazné 4ymy ve smyslu § 14a zakona o azylu. Stézovatelka
proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 21.
12. 2011, &. 5. 64 Az 45/2009 - 35, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasatni stiznosti odkazal na zavéry obsaZené v Zalobou
napadeném rozhodnuti. Dale uvedl, ze se v odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
zabyval vSemi duvody uvadénymi stézovatelkou. Nebyt nahlého kolapsu z davodu
zanedbani problému sledvinovymi kameny, stézovatelka by o udéleni mezinarodni
ochrany ani nepozadala. Divody uvadéné zalobkyni jsou duvody azylové irelevantni.
Zalovany zopakoval, Ze stéZovatelka se podrobila Zivot zachrafiujici operaci, po niZ se citi
byt vdobré kondici. Zdravotni stav stézovatelky je nesrovnatelny se stavem pred
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zahajenim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Uvadéné divody tedy nejsou relevantni
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pro udéleni mezinarodni ochrany. Ze vsech uvedenych davodu zalovany navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti.

Po konstatovani pripustnosti kasalni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
§ 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f.s.“) dale zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
tohoto ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna. Zakonny pojem ,presah vlastnich zajma
stézovatele®, ktery je podminkou prijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky
neurcity pravai pojem. Do soudniho radu spravaniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s
Ucinnosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka
kriteria nepfijatelnosti, byl proveden napt. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto
judikatu ,presabem vlastnich zajmii stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz
je - kromé ochrany vereiného subjektivnibo prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téZ
nezbytné vyslovit pravni nazor k uritému typu pripadi ¢i pravnich otdzek. Presah vlastnich
zdjmii stéZovatele je din jen v pripadé rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otazky nad ramec
konkrétniho pripadu. Primdrnim itkolem Nejuvyssibo spravnibo soudu v ¥izeni o kasacnich
stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individudlnich vereinych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad pravnibo ¥adu a sjednocovini rozhodovaci éinnosti krajskych soudi.

O prijatelnou kasaéni stiznost se tak podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotykd pravnich otazek, které dosud nebyly viibec &i nebyly plné 7eseny
judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu.

2) Kasacni stiZznost se tykd pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou 7veseny rozdilné.
Rozdilnost v judikature pritom miiZe vyvstat na rovni krajskych soudi i v ramci Nejvyssiho
spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude prijatelnd pro potiebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamend, Ze

N vv/ / / o v / o v 4 v/ / v N / v v .

Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech seznd, Ze je namisté zménit
/ ve 7/ / / V4 v Vv / V4 / . N v
vyklad urcité pravni otdazky, vesené dosud spravnimi soudy jednotneé.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude ddin tebdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohblo mit dopad do hmotné-
pravniho postaveni stéZovatele.

O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé miiZe jednat predevsim tehdy,
pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze
navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovini nebude dochdzet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vjkladu hmotnébo ¢i procesnibo
prava.
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Zde je wvsak treba zduraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie
prijatelnosti povolan prezkoumduvat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni
tak vyrazné intenzity, o némz selze divodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyraznd pochybeni predevsim procesniho
charakteru proto zpravidla nebudon dosahovat takové intenzity, aby zpisobila prijatelnost
nasledné kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud ivodem konstatuje, ze jakkoli je smyslem azylového prava
poskytnout zadateli ochranu, nejde o ochranu pred jakymkoliv negativnim jevem v zemi
puvodu; azyl jako pravni institut je spolecné s doplikovou ochranou jednou z forem
mezinarodni ochrany, avsak neni univerzalnim nastrojem pro poskytovani ochrany pred
bezpravim postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Dtvody pro poskytnuti
mezinarodni ochrany jsou zakonem vymezeny pomérné uzce a nepokryvaji celou skalu
poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim
kontextu uznavana. Institut mezinarodni ochrany je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a
to pouze pro pronasledovani ze zakonem uznanych duvoda, kdy je timto institutem
chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, trebaze
i dalsi pripady vazného porusovani ostatnich lidskych prav se mohou jevit jako natolik
zavazné, ze by na né taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani (srov. napriklad
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.9. 2005, ¢.j.5Azs 125/2005 - 46,
www.nssoud.cz).

Stézovatelka je presvédCena o tom, ze zalovany mél vyhodnotit jeji zdravotni
problémy jako duvody pro udéleni humanitarniho azylu, resp. pro udéleni doplinkove
ochrany.

Pokud jde o tvrzeni stézovatelky, ze jeji zdravotni problémy, spoclivajici v dobé
rozhodovani zalovaného jiz toliko v béznych problémech s kfeovymi zilami, odtvodnuji
udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, resp. doplikové ochrany ve
smyslu § 14a zakona o azylu, poukazuje Nejvyssi spravni soud zejména na sviyj rozsudek ze
dne 11. 3. 2004, ¢.j. 2 Azs 8/2004 - 55, dostupny na www.nssoud.cz, podle néhoz ,,smys/
institutu humanitdrnibo azylu podle § 14 zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby
rozhodujici spravni orgdn mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néZ sice nedopadd
Zddnd z kautel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zikona o azylu, ale v
nichz by bylo presto ,nebumdnni“ azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu miize
zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimdni zakona o azylu jako
obvyklé divody udélovini humanitarnibo azylu (nap?. u osob zvlisté téZce postiZenych ¢
nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at’ uZ
zpuisobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory), ale i na situace, jeZ predvidané & predvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem liboviile, vyplyvajicim pro
orgdny verejiné moci z vistavné zakotvenych naleZitosti demokratického a pravnibo statu.

Vrozsudku ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48, publikovaném
pod ¢. 112/2004 Sb. NSS, pak soud dospél k zavéru, ze ,,Azyl z humanitarnich divodsi Ize
udélit pouze v pripadé hodném zvlastniho zretele. Neni na néj pravni narok a posouzeni divodii
Zadatele je otazkou spravnibo uvazeni spravnibo orginu. V otdzkdich prezkumu spravnihbo
rozhodnuti, které je ovladino zasadami spravniho wvdzent, zakon vytvdri kriteria, podle nichz
a v jejichz ramci se miize uskutecnit volba, vletné vybéru a zjistovani téch skutecnosti
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konkrétnibo pripadu, které nejsou spravni normou predpoklidiny, ale uvizenim spravnibo
organu jsou uzndmy za potrebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti
podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zdkonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového vsudkn byly
zjistény vddnym procesnim postupem. Za spinéni téchto predpokladii neni soud opravnén z tychz
skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné zivéry (prejud. IIL. US 101/95).

V odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti spravni organ uvedl, ze se
stézovatelka po problémech s ledvinovymi kameny podrobila zivot zachranujici operaci,
po niz se citi v dobré kondici. Dochazi sice obc¢asné ke kontrolam, avsak jeji zdravotni stav
je naprosto nesrovnatelny se stavem pred zahajenim spravniho fizeni. V téle ma sice jesté
jeden kamen, ktery by se v pripadé posunu musel operativné odstranit, ale do dne$ni doby
je zdravotné v poradku a nema potize. Do svého spisoveho materialu stézovatelka dolozila
lékarsky zaznam o vySetreni kieCovych zil, jejichz chirurgické redukei by se méla podrobit
na podzim roku 2009. Tento chirurgicky zakrok vsak podle zalovaného neni zivot
ohrozujici a je vice méné kosmetickou zalezitosti.

Stézovatelka tedy nebyla v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti zvlast tézce
Ja / . vv/ / ’ Vv, 5 / /
nemocna. Zalovany proto podle Nejvyssiho spravniho soudu neprekrocil meze spravniho
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uvazeni a postupoval v souladu s pravidly logického usuzovani, kdyz dospél k zavéru,
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ze zdravotni stav stézovatelky nepredstavuje divod pro udéleni humanitarniho azylu
¢i doplikové ochrany. Poznatky o zdravotnim stavu ziskal spravni organ na zakladé
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pohovoru vedeného se stézovatelkou, kterd se v ném nezminila o zadné své zavazné
nemoci. Za této situace zalovany ani krajsky soud nepochybili, kdyz jiz aktualni zdravotni
vV /v v i Vv v/ 4 v v
stav stézovatelky blize nezkoumaly. Ostatné ani stézovatelka se v tizeni o zalobé a o
kasaéni stiznosti nezminila o zadné konkrétni zavazné nemoci, kterou by méla
v soudasnosti trpét.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje
tedy dostatenou odpovéd na obecné namitky podavané v kasaéni stiznosti. Nejvyssi
4 4 M v/ 4 v/ o Ve 4 V4 a4 M v 4
spravni soud neshledal ani zadné dalsi davody pro prijeti kasaéni stiznosti k vécnému
projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaéni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky. Shledal ji proto ve smyslu

§ 104a s. . s. nepfijatelnou a odmitl ji.

Zalobkyni byla usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 10. 2009,
C.j. 64 Az 45/2009 - 20, ustanovena zastupkyni advokatka Mgr. Lucie Stachova.
Ustanovena zastupkyné je opravnéna zastupovat Ucastnika fizeni také v fizeni o kasacni
stiznosti (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2007, ¢. j. 1 Afs 120/2006
- 117, publikované pod ¢. 1460/2008 Sb. NSS). V takovém pripadé hradi odménu za
zastupovani a nahradu hotovych vydaju stat (srov. § 35 odst. 8 s. f. s.). Ustanovené
zastupkyni byla pfiznana odména za zastupovani zalobkyné podle § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ato za jeden ukon pravni sluzby ve vysi 2100 K¢ za
podani kasacCni stiznosti, a nahrada hotovych vydaja v c¢astce 300 K¢ (§ 13 odst. 3
vyhlasky). Celkem tedy odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaja cini 2400 K¢ a
bude zastupkyni zalobkyné vyplacena ve lhtité do 60 dnu od pravni moci tohoto usneseni.
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Poudleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. dubna 2012

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



