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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jirtho Pally v pravni véci zalobkyné:
M. P., zast. Mgr. AleSem Hanakem, advokatem, se sidlem Hronova 1078, Pacov, proti
valované: Ceska spriva socidlntho zabezpefeni, se sidlem Ki¥ova 1292/25, Praha 5 -
Smichov, o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 14. 4. 2011, ¢. 5. 2 Ad 81/2010 - 51,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny 7z Glastniki nem4é pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IOI.  Zastupci zalobkyné Mgr. Alesi Hanakovi, advokatovi, se pfiznava odména
za zastupovani ve vysi 1920 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. X, zalovana zamitla namitky zalobkyné a
potvrdila své rozhodnuti ze dne 10. 8. 2010, ¢. X, jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné o
obnovu vdovského dichodu pro nesplnéni podminek ustanoveni § 37 odst. 2 zakona ¢.
121/1975 Shb., § 46 odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb. a § 50 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb. V
odivodnéni rozhodnuti o namitkach Zalovana citovala zminéna ustanoveni a uvedla, Ze
manzel zalobkyné zemfrel dne X; vdovsky dtuchod nalezel Zalobkyni po dobu jednoho roku
od smrti manZela. Zalovani konstatovala, e manZel Zalobkyné byl poZivatelem plného
invalidniho duchodu z I. pracovni kategorie zvyseného pro nemoc z povolani a zemrel na
nasledky této nemoci, nikoli nasledkem pracovniho Grazu utrpéného pri plnéni pracovnich
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Gkolt v zaméstnani I. pracovni kategorie. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné nespliuje
zadnou z podminek uvedenych v § 37 odst. 2 zakona ¢. 121/1975 Sb., § 46 odst. 2 zakona ¢.
100/1988 Sb. a § 50 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., narok na vdovsky dichod zanikl.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné Zalobu, ve které zduraznila, ze zada o
ptiznani vdovského dichodu od 50 let zpétné. Konstatovala, ze pracovnim Urazim se
kladou naroven nemoci z povolani. Podotkla, ze manzel byl kamenik a trpél silikotbe.
Zalobkyné dale poukazala na sviij zdravotni stav s tim, Ze od 23. 7. 1985 je plné invalidni.

Rozsudkem ze dne 14. 4. 2011, ¢. j. 2 Ad 81/2010 - 51, Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich zalobu zamitl a rozhodl dale, ze zalované se nepfiznava pravo na nahradu
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nakladu rizeni. V oddvodnéni soud uvedl, Ze mezi Glastniky fizeni neni sporu o tom, ze
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manzel zalobkyné zemrel na nasledky nemoci z povolani. Soud nepovazoval za spravay
nazor zalobkyné, ktera klade nemoc z povolani naroven pracovaimu Urazu utrpénému pri
plnéni dkold v zameéstnani I. pracovni kategorie a z toho dovozuje svij narok na vdovsky
dichod. Manzel zalobkyné zemfel v roce X za Ucinnosti zakona ¢. 121/1975 Sb., o
socialnim zabezpeceni. Podle § 37 odst. 1 tohoto zakona vznikl Zalobkyni narok na
vyplatu vdovského duachodu po dobu jednoho roku od tmrti manzela. Po uplynuti této
doby by narok na pozadovanou davku vznikl pfi dodrzeni podminek ustanoveni § 37 odst.
2 téhoz zakona. Se zretelem k obsahu zadosti a zaloby se soud zabyval tim, zda jsou
splnény pozadavky ustanoveni § 37 odst. 2 pism. f) zakona, podle néhoz vdovsky dachod
nalezi, jestlize vdova dosahla véku alesponn 40 let ke dni smrti manzela, ktery zemfel
nasledkem pracovniho Grazu utrpéného pti plnéni pracovnich tkold v zaméstnani
L. kategorie. Soud konstatoval, ze manzel zalobkyné na nasledky takového pracovniho
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Grazu nezemtrel, proto zalobkyni nelze narok na davku pfiznat. Soud doplnil, Ze oznadena
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norma neuvazuje s narokem na vdovsky dichod pti tmrti v dusledku nemoci z povolani.
Také ustanoveni § 46 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni
spojyje vznik naroku vyluéné s imrtim manzela nasledkem pracovniho urazu utrpéného
pri plnéni pracovnich dkolG v zaméstnani podrazeném do I. pracovni kategorie za
okolnosti podle § 19 odst. 1 zakona, podle kterého se pracovnim trazem rozumi Uraz
utrpény pfi plnéni pracovnich tkolt nebo v ptimé souvislosti s nim. Obsah této normy
nelze podle soudu rozsifovat na nemoci z povolani. Nezemftel-li manzel Zalobkyné na
nasledky pracovniho trazu pfi vykonu zaméstnani I. kategorie, nevznikl zalobkyni narok
na vdovsky dtchod. Ve stejném smyslu judikoval Vrchni soud v Praze v zileZitosti
zalobkyné rozsudkem ze dne 29. 9. 1997, sp. zn. 1 Cao 150/97. Soud doplnil, ze zakon o
dichodovém pojistént, Géinny v dobé rozhodovani, s moznosti trvani naroku na vdovsky
dtchod pro pracovni Graz po uplynuti jednoho roku od smrti manzela vibec neuvazuje.
Zdravotni stav zalobkyné nelze podle soudu pfi posuzovani podminek naroku na vdovsky
dtchod zohlednit. Soud uzavtel, ze zalobkyni narok na vdovsky dichod po uplynuti
. . v . / ;. IV Y v ) J
jednoho roku od smrti manzela nevznikl, napadené rozhodnuti je tudiz vécné spravné, a
proto zalobu podle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni trad spravni, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), zamitl.

Piedmétny rozsudek napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podanim, které lze
podle jeho obsahu povazovat za viasnou kasaéni stiznost, obsahujici zadost o ustanoveni
zastupce.
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Usnesenim ze dne 19. 5. 2011, & j. 2 Ad 81/2010 - 68, Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich stézovatelce nepriznal osvobozeni od soudnich poplatkt a zamitl jeji zadost
o ustanoveni pravniho zastupce.

Dne 18. 7. 2011 byl spis krajského soudu predlozen Nejvyssimu spravnimu soudu
k rozhodnuti o kasalni stiznosti proti naposledy zminénému usneseni. Nejvyssi spravni
soud pripisem ze dne 3. 8. 2011, ¢. j. 4 Ads 106/2011 - 88, vratil spis krajskému soudu s tim,
v i V4 A% M M vv/ 4 4 v M v
ze spis takovou kasacni stiznost neobsahuje. Nejvyssi spravni soud shledal, ze jsou splnény
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podminky pro ustanoveni opatrovnika z rad advokat, nebot stézovatelka neni s ohledem
na svyj vék a zdravotni stav schopna se srozumitelné vyjadifovat a adekvatné reagovat na
vyzvy soudu.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich poté usnesenim ze dne 9. 8. 2011,
¢.j.2 Ad 81/2010 - 89, ustanovil zastupcem stézovatelky Mgr. Alese Hanaka, advokata.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka oznacila davody podle § 103 odst. 1 pism.
a), b) a d) s. f. s. Krajskému soudu vytkla, Ze se nevyporadal s jeji namitkou, ze nemoc z
povolani je treba klast naroven pracovnimu urazu; soud se toliko formalné ztotoznil s
nizorem Zalované. Poukazala na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvys$stho spravniho
soudu k povinnosti odavodrovat rozhodnuti. Namitala, ze jeji pravni nazor ma oporu v §
27 odst. 2 zakona ¢&. 121/1975 Sb. 1 v § 19 odst. 3 zakona ¢. 100/1988 Sb. Z rozsudku
pritom neni zrejmé, pro¢ tento nazor povazuje za lichy, mylny ¢i vyvraceny. Krajsky soud
se dale nevyporadal s moznosti priznani dichodu za pouziti prechodnych ustanoveni ¢asti
paté zakona ¢. 155/1995 Sb. Soud podle stézovatelky jen mechanicky prebira argumentaci
ze svych predchozich rozhodnuti; opravné prostfedky proti témto rozhodnutim byly
odmitany z davodu procesnich pochybeni. Podotkla, ze sama prostredky na pravni
zastoupeni nema a v predchozich rizenich ji zastupce ex offo ustanoven nebyl; v drivéjsich
fizenich tak byla kracena na pravu na spravedlivy proces. Soud se mél podle stézovatelky
predné zabyvat komplexnim vykladem jednotlivych ustanoveni o podminkach pro
vyplaceni vdovskych dichodt ve vsech souvislostech vcetné historického kontextu Gpravy
v zakoné ¢. 101/1964 Sb. Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalovana se ke kasaéni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. f. s. vazan rozsahem a divody, které stézovatelka uplatnila v kasa¢ni stiznosti. Neshledal
ptitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.
V doplnéni kasaéni stiznosti se stézovatelka dovolava dtvodd podle § 103 odst. 1 pism. a),

b)ad)s. t.s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni prdvni otdzky soudem v predchizejicim
v/ 7/ 4 4 ’ 4 4 v/ 7 > v 4 v *eV_V / /.
7izeni. Nespravné pravni posouzeni spo¢iva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale
tento je nespravné vylozen.
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Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodu tvrzené
vady Tizeni spolivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni orgin v napadeném
rozhodnuti vychdzel, nema oporu we spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim
zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o fizeni pred spravnim orginem takovym
zpuisobem, Ze to moblo ovlivnit zikonnost, a pro tuto divodné vytjkanou vadu soud, ktery ve
véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za takovou vadu vizeni
se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé Fizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

Z obsahu davkového spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze manzel stézovatelky J.
P., nar. X, zemtel dne X. V dmrtnim listu je jako pri¢ina smrti uvedeno: Sitbc 502.
Rozhodnutim ze dne 15. 11. 1979, & X, Utad dichodového zabezpeteni pfiznal
stézovatelce od 30. 9. 1979 vdovsky dtchod ve vysi 1017 Kés mésicné.

Rozhodnutim Utadu dtchodového zabezpecCeni ze dne 30. 4. 1981, ¢. X, byla
zamitnuta zadost stézovatelky o nové priznani vdovského dachodu podle § 37 odst. 2
pism. a) az e) zakona ¢. 121/1975 Sb. V odtivodnéni ufad uvedl, ze rozhodnutim ze dne 15.
11. 1979 byl stézovatelce priznan vdovsky dichod podle § 37 odst. 1 zakona ¢. 121/1975
Sb. na dobu jednoho roku, tj. od 30. 9. 1979 do 29. 9. 1980. Pro dalsi vyplatu nespliovala
stézovatelka zadnou z podminek ustanoveni § 37 odst. 2 pism. a) az e) zakona. Ke dni smrti
manzela sice presahla vék 40 let, ale dalsi vyplata vdovského dichodu po uplynuti jednoho
roku od smrti manzela nenalezi, protoze neni pochybnost o tom, ze k jeho smrti nedoslo
nasledkem pracovniho Grazu utrpéného pri vykonu zaméstnani I. pracovni kategorie, ale
zhorsenim choroby z povolani. Ta byla zakladni pfi¢inou Gmrti a nelze ji ztotoznovat se
splnénim uvedenych podminek.

Rovnéz vsechny pozdéjsi zadosti stézovatelky o vdovsky duchod byly zamitnuty
pro nesplnéni zdkonnych podminek, a to vcetné zadosti sepsané dne 7. 7. 2010, kterou
zalovana zamitla rozhodnutim ze dne 10. 8. 2010. V oddvodnéni citovala pfislusna zakonna
ustanoveni, konstatovala, Ze manzel stézovatelky zemfel dne X, vdovsky duachod
stézovatelce nalezel po dobu jednoho roku od smrti manzela, ktery zemfel na nasledky
nemoci z povolani, nikoliv pracovniho Grazu utrpéného pti plnéni pracovnich dkold v
zaméstnani L. pracovni kategorie. Vzhledem k tomu, ze stéZzovatelka nesplnila zadnou ze
zakonnych podminek, narok na obnovu vdovského dtchodu ji nevznikl.

Namitky stézovatelky podané proti naposledy citovanému rozhodnuti zamitla
zalovana rozhodnutim ze dne 22. 9. 2010, které je predmétem soudniho pfezkumu v
projednavané véci.

Podle protokolu o jednani posudkové komise socialniho zabezpedeni Jiholeského
krajského narodniho vyboru v Ceskych Budéjovicich ze dne 19. 5. 1986 je stéZovatelka
plné invalidni ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 121/1975 Sb. s tim, ze
plna invalidita je prokazatelna k ervenci 1985. Z rozhodnuti davkové komise Jihodeského
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krajského narodntho vyboru v Ceskych Bud&jovicich ze dne 9. 10. 1986, zn. Soc.
1407/86/2, vyplyva, ze rozhodnutim Okresniho narodniho vyboru ze dne 8. 9. 1986 byla
stézovatelce priznana davka socialniho dichodu ve vysi 950 K¢s, a to od 23. 7. 1985, nebot
od tohoto data byla stézovatelka uznana plné invalidni.

V davkovém spisu stézovatelky je dale zalozena Zprava o Setfeni ve véci pani M. P.
ze dne 11. 8. 2006, sp. zn. 12/2006/VOP/JSL, podepsana zistupkyni verejného ochrance
prav Annou Sabatovou. Podle této zpravy postupovaly U¥ad diichodového zabezpedent i
zalovana v souladu s platnou pravni Gpravou, pokud zadosti stézovatelky o opétovné
ptiznani vdovského dichodu zamitaly.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu posoudil Nejvyssi spravni soud
jednotlivé namitky stézovatelky a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Podle § 37 odst. 1 zakona ¢. 121/1975 Sb., o socialnim zabezpeleni, ve znéni
Uc¢inném do 30. 9. 1988, vdowsky diichod nalezi vdové po dobu jednoho roku od smrti manzela.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni po uplynuti této doby nalezi vdovsky diichod, jestlize
vdova splriuje nékterou z téchto podminek:

a) je plné invalidni,

b) pecuje aspori o jedno dité, jez md narok na sirotct dichod (§ 40),

¢) vychovala aspori t¥i déti (§ 40),

d) dosabla véku 45 let a vychovala dvé déti (§ 40),

e) dosdabla véku 50 let,

/) dosihla véku aspori 40 let ke dni smrti manZela, ktery zemvel ndsledkem pracovniho
vrazu (§ 27 odst. 1 proni véta) utrpéného pri plnéni pracovnich sikolii v zaméstnani I. pracovni
kategorie.

Ustanovent pism. b) az d) se nevztabuji na déti, které Zena nebo jeji manzel prevzali do
péstounské péce podle zvlastnich predpisii.

Stézovatelka pobirala vdovsky dichod podle odst. 1 citovaného ustanoveni po dobu
jednoho roku od smrti manzela, tj. v obdobi od 30. 9. 1979 do 29. 9. 1980. Zda stézovatelce
nalezel vdovsky dtchod i po uplynuti této doby, zilezelo na tom, jestli splnila nékterou
z podminek uvedenych v § 37 odst. 2 pism. a) az {) zakona ¢. 121/1975 Sb.

Z obsahu davkového spisu je zfejmé a stézovatelka ostatné ani nepopira, ze ke dni
30.9. 1980, tj. po uplynuti doby jednoho roku od smrti manzela, nespliovala zadnou z
podminek uvedenych pod pism. a) az €) ustanoveni § 37 odst. 2 zakona ¢. 121/1975 Sb.
Stézovatelka nebyla k tomuto datu plné invalidni (az od 23. 7. 1985), nepedovala o dité,
které by mélo narok na sirotéi dichod, vychovala pouze jedno dité a nedosahla véku 50 let

(az dne X).

Neni sporu o tom, ze prvni ¢ast podminky uvedené v pism. f) stézovatelka splnila,
nebot ke dni smrti manzela dosahla véku 46 let. Manzel stézovatelky vSak nezemfel
4 4 / vV 4 Ve v 4 4 / o v 4 4
nasledkem pracovniho drazu utrpéného pti plnéni pracovnich kol v zaméstnani I.
pracovni kategorie, ale na nemoc z povolani. Je tedy otazkou, zda lze ustanoveni § 37 odst.
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2 pism. f) zakona ¢. 121/1975 Sb. vylozit tak, ze se vztahuje i na nemoci z povolani, ¢i
nikoliv.

Podle § 27 odst. 1 zakona ¢&. 121/1975 Sb. pracovnim sirazem je siraz, ktery pracujict
utrpél pri plnéni pracovnich sikold nebo v primé souvislosti s nim. Stejné ndroky jako pri
pracovnim razu md téZ pracujict, ktery utrpél siraz

a) cestou do zaméstnani a zpét, jestliZe ji podstatné neprerusil z pricin nesonvisejicich se
zameéstndnim,

b) p¥i prdci na zabumenku, jde-li o clena jednotného zemédélského druzstva,

¢) pri Cinné vicasti na opatienich proti Zivelnim pobromdm a p¥i odstrariovani nasledkii
Zivelnich pobrom nebo p¥i zasluzné cinnosti konané bez pravniho zdvazku ve prospéch celku,

d) pri vykonu vereiné funkce,

e) pri nékterych zvlastnich druzich ¢innosti, které stanovi federdlni ministerstvo price a
socidlnich véci v dohodé s Ustredni radou odbori.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni pracovnim irazim se kladou narover nemoci z
povolani; které nemoci jsou nemocemi z povolini, stanovi federdlni ministerstvo price a
socialnich véci v dobodé s ministerstvy zdravotnictvi republik a s Ustvedni radou odbori.

Citované ustanoveni § 27 zakona je ustanovenim obecnym, které definuje pracovni
/. / 4 4 M 4 / v 7/ Ve /4 4
Graz. Obdobné postaveni a naroky jako osobam, které utrpély pracovni uraz, priznava
také v pripadé dalsich Grazt (odst. 1 druha véta) a nemoci z povolani (odst. 2). Toto
pravidlo se vSak neuplatni vzdy, ale pouze za situace, kdy specialni norma nestanovi jinak.

V projednavané véci je onou specialni normou ustanoveni § 37 odst. 2 pism. f)
zakona ¢.121/1975 Sb., které vyslovné hovori toliko o jednom specifickém typu
pracovatho drazu, ato pracovnim urazu utrpéném pifi plnéni pracovnich udkola v
zaméstnani I. pracovni kategorie. Nejedna se tedy o pracovni Graz v obecném slova smyslu,
jemuz by bylo mozno klast naroven nemoc z povolani.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v pripadé smrti nasledkem pracovniho
/ . J v . ’ v ) ’ v ’ ..
Grazu jde o konkrétné definovanou nahlou a neocekavanou udalost, s niz zakon spojil
trvani naroku na vdovsky dichod, nebotf pfedstavuje natolik nahodilou a nenadalou
zménu zivotni situace zeny, ze oduvodriuje specifické postaveni téchto vdov a jejich
zvyhodnéni oproti jinym vdovam.

Soucasné se zde projevuje tehdejsi politika zaméstnanosti, ktera rozdélovala
zaméstnani podle pracovnich podminek, fyzické naro¢nosti a miry zdravotnich rizik do tii
zakladnich pracovnich kategorii. Zaméstnani zatazena do I. pracovni kategorie patfila k
nejvice rizikovym, proto zakon poskytoval osobam vykonavajicim tato zaméstnani, resp.
jejich pozistalym uréité vyhody. Jednou z takovych vyhod byla také nizsi vékova hranice
naroku na vdovsky dichod upravena pravé v § 37 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 121/1975 Sb.

Na rozdil od pracovniho trazu lze nemoc z povolani oznalit za stav (nikoliv

’ / Ve ’°/ / . . 4 /7 . \4 /4 v 4
udalost), ktery se po urcitou dobu vyviji. Vyvoj nemoci z povolani je mozné predvidat a na
zivotni situace nemoci z povolani vyvolané se predem pripravit. Jiz zminény podstatny rys
pracovniho drazu, spodivajici v jeho neocekavanosti a nenadalosti, legitimizuje odlisnost
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naroku zen ovdovélych nasledkem pracovniho Grazu a zen ovdovélych v dasledku nemoci
z povolani.

Zamér vztahnout podminku trvani naroku na vdovsky dachod podle § 37 odst. 2
pism. f) zakona ¢. 121/1975 Sb. vylucné k pfipadum, kdy manzel vdovy zemfel nasledkem
pracovatho drazu utrpéného pfi plnéni pracovnich dkolt v zaméstnani I. pracovni
kategorie, a nikoliv ke smrti zpisobené nemoci z povolani, je vyslovné vyjadren rovnéz v
textu tohoto ustanoveni. Udaj v zavorce totiz zamérné odkazuje toliko na definici
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pracovniho Grazu v § 27 odst. 1 prvni véta téhoz zakona, ¢imz zaroven vylucuje uziti
zbyvajici Casti ustanoveni § 27, véetné odst. 2.

Ke stejnému zavéru dospél rovnéz Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 29. 9.
1997, sp. zn. 1 Cao 150/97, na ktery v napadeném rozsudku odkazuje krajsky soud. S
ohledem na vys$e uvedené je ztejmé, ze krajsky soud zcela spravné vyslovil, ze ustanovent §
37 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 121/1975 Sb. neuvazuje s narokem na vdovsky duchod pri
Gmrti v disledku nemoci z povolani.

Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze zemfel-li manzel stézovatelky na nemoc z
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povolani, a nikoliv nasledkem pracovniho Grazu utrpéného pfi plnéni pracovnich dkola v
zameéstnani I. pracovni kategorie, stézovatelka nesplnila podminky ustanoveni § 37 odst. 2
pism. f) zakona ¢. 121/1975 Sb. Pokud stézovatelka nesplnovala ani zadnou z podminek
uvedenych v pism. a) az €) daného ustanoveni, vdovsky diichod po uplynuti doby jednoho
roku od smrti manzela ji nenalezi.

Podle § 37 odst. 3 zakona ¢. 121/1975 Sb. ndrok na vdovsky diichod vznikne znovu,
splni-li se nékterd z podminek uvedenych v odstavci 2 pism. a) az e) do dvou rokii po zaniku
drivéisiho naroku na vdovsky diichod nebo do péti rokd, zemiel-li manzel ndsledkem
pracovniho wrazu utrpéného pri plnéni pracovnich sikolii v zaméstnani I. pracovni kategorie.

Rozlisujici kritérium, zda se splnéni podminek pro novy vznik naroku na vdovsky
dichod posuzuje ve lhuté dvou nebo péti let po zaniku drivéjstho naroku, spociva
opétovné v tom, jestli manzel vdovy zemftel nasledkem pracovniho trazu utrpéného pti
plnéni pracovnich dkold v zaméstnani I. pracovni kategorie. Formulace tohoto kritéria
odpovida textu podminky uvedené v § 37 odst. 2 pism. f) téhoz zakona, proto je nutné
zachovat i stejny vyklad tohoto pravidla.

Citované ustanoveni tedy cilené a legitimné zvyhodriuje Zeny, které ovdovély
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nasledkem pracovniho trazu jakozto nenadalé udalosti, jez nastala ptfi plnéni pracovnich
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tkolu v preferované pracovni kategorii. Témto vdovam poskytuje delsi lhutu, ve ktere
muze dojit k naplnéni podminek vyjmenovanych v § 37 odst. 2 pism. a) az €) zakona (.
121/1975 Sb.

Vzhledem k tomu, ze manzel stézovatelky nezemtel nasledkem pracovniho {razu
utrpéného pri plnéni pracovnich dkolt v zaméstnani I. pracovni kategorie, mohl
stézovatelce narok na vdovsky dichod vzniknout znovu jediné za situace, ze by ptislusné
podminky splnila do dvou let po zaniku dfivéj$iho naroku. Ani v tomto pfipadé nelze
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nemoc z povolani ztotoznovat s kvalifikovanym pracovnim trazem; benefit prodlouzené
pétileté lhaty se neuplatni.

Narok na vdovsky diachod podle § 37 odst. 1 zakona ¢. 121/1975 Sb. stézovatelce
vznikl dnem X, kdy zemfrel jeji manzel, a zanikl dnem 29. 9. 1980. Dvouleta lhuta, ve které
mohl stézovatelce narok na vdovsky diuchod znovu vzniknout podle § 37 odst. 3 téhoz
zakona, pocala bézet dne 30. 9. 1980 a uplynula dnem 29. 9. 1982. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, stézovatelka vychovala pouze jedno dité, véku 50 let dosahla az dne X a plné
invalidni se stala dnem 23. 7. 1985, zadnou z podminek ustanoveni § 37 odst. 2 pism. a) az
e) zakona tudiz ve stanovené dvouleté lhaté nesplnila a narok na vdovsky dachod ji ve
smyslu ustanoveni § 37 odst. 3 znovu nevznikl.

Nejvyssi spravni soud dale zkoumal, zda stézovatelce nevznikl narok na vdovsky
duchod podle zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpecent, ktery s Gc¢innosti od 1. 10.
1988 nahradil zakon ¢. 121/1975 Sb.

Prechodna ustanoveni zakona ¢. 100/1988 Sb. v § 162 odst. 1 stanovi, ze podle tohoto
zakona se posuzuji od 1. ¥ijna 1988 i ndroky na davky, jejichz podminky stanovené timto
zakonem byly splnény pred timto dnem a nezaklidaly ndrok na davky podle diive platnych
predpisi, pokud se dale nestanovi jinak.

Pokud by stézovatelka, ktere drive platny zakon nezakladal narok na vdovsky
dichod po uplynuti jednoho roku od smrti manzela, splnila pfed G¢innosti zakona C.
100/1988 Sb. podminky pro ptiznani vdovského dachodu stanovené timto zakonem,
musel by ji byt vdovsky dichod pfiznan. Stézovatelka vsak podminky zakona ¢. 100/1988
Sb. pro opétovny vznik naroku na vdovsky dichod nespliuje.

Podle § 46 odst. 4 zakona ¢. 100/1988 Sb. ndrok na vdovsky diichod vznikne znovu,
jestlize

a) se splni nékterd z podminek uvedenych v odstavci 2 pism. a), ¢) az e) do dvou rokdi po
zaniku drivéjsiho naroku na vdovsky diichod nebo do péti roki, jde-li o ndrok na vdovsky
diichod po manzelovi, ktery zemrel za okolnosti uvedenych v odstavci 2 pism. f), nebo

b) vdova znovu zacne pecovat aspori o jedno nezaopatrené dité.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni po uplynuti doby uvedené v odstavci 1 ma vdova narok
na vdovsky diichod, jestlize

a) je invalidni,

b) pecuje aspori o jedno nezaopatrené dité,

¢) vychovala aspori t7i dét,

d) dosabla véku 45 let a vychovala dvé déti,

e) dosabla véku 50 let, nebo

1) dosabla véku aspori 40 let ke dni smrti manzela, ktery zemvel nasledkem pracovniho
drazu utrpéného pri plnéni pracovnich skoli v zaméstndani 1. pracovni kategorie za okolnost{
uvedenych v § 19 odst. 1 nebo ktery zemvel za okolnosti wvedenych v § 34 odst. 3 vété drubé.

Z citovanych ustanoveni je ztejmé, ze pravni Uprava vdovského dichodu podle
zakona ¢. 100/1988 Sb. vychazi z pfedchozi pravni Gpravy a az na drobné odlisnosti se s ni
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shoduje. Snizeni vékové hranice a prodlouzeni doby, béhem které muze dojit ke splnéni
podminek pro opétovny vznik naroku, se stejné jako v zakoné ¢. 121/1975 Sb. odviji od
toho, zda manzel vdovy zemfel nasledkem pracovniho urazu utrpéného pri plnéni
pracovnich tkold v zaméstnani I. pracovni kategorie, a to za okolnosti uvedenych v § 19
odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb. Ustanoveni § 34 téhoz zakona se posuzované véci netyka,
b Vv VvV Vv vV . . A Vé 7’ o . 7 17
nebot manzel stézovatelky nezemftel v souvislosti s plnénim tkola v ozbrojenych silach.

Podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb. pracovnim dirazem pro sicely tohoto zikona
je viraz, ktery obéan utrpél pri plnéni pracovnich iikoli nebo v primé souvislosti s nim.

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni, kde se v tomto zikoné hovori o pracovnich irazech,
rozuméji se tim i nemoci z povoldni, pokud se dile nestanovi jinak; které nemoci jsou nemocemi
z povoldni, stanovi provddéci predpis.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze s ohledem na témér shodné znéni prislusnych
ustanoveni zakona ¢. 100/1988 Sb. a zakona ¢. 121/1975 Sb. neni dan davod pro to, aby
tato ustanoveni byla vykladana odlisné. Soud proto odkazuje na vySe rozepsany vyklad k
zakonu ¢. 121/1975 Sb.

Ustanoveni § 19 odst. 3 zakona ¢. 100/1988 Sb. klade pracovnim drazim naroven
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nemoci z povolani jen v pripadé, pokud v dalsich ustanovenich téhoz zakona neni
stanoveno jinak. Vyslovny odkaz uvedeny v § 46 odst. 2 pism. {) tohoto zakona, smérujici
pouze k prvanimu odstavci ustanoveni § 19, predstavuje specialni dpravu, kterd pouziti
druhého a tfetiho odstavce téhoz paragrafu vylucuje. Jinymi slovy, podminka naroku na
vdovsky duchod podle § 46 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 100/1988 Sb. nemuze byt splnéna,

Vv . v VvV ’ . ’ . . o e ,

zemfel-li manzel stézovatelky nasledkem nemoci z povolani, a nikoliv specifického
pracovniho Grazu v tomto ustanoveni popsaného.

Nejvyssi spravni soud pripomina, ze ustanoveni § 46 odst. 4 pism. a) zakona
v </ /7 /4 oV v 4 4 4
¢. 100/1988 Sb., upravujici dobu, ve které muze nastat néktera z podminek odst. 2 pism. a),
¢) az ), odkazuje na zminovany odst. 2 pism. f). Prodlouzenou pétiletou dobu, ve které by
mohlo dojit ke splnéni uvedenych podminek, proto nelze na stézovatelku, jejiz manzel
Vv 4 ’ 4 4 v/ 4 o_V vV
nezemrel nasledkem pracovniho Grazu, vztahnout. V krat$i dvouleté lhuté stézovatelka
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zadnou z podminek pro opétovny vznik naroku na vdovsky dichod nesplnila; tento
dtchod ji tudiz nemtize byt pfiznan ani podle zakona ¢. 100/1988 Sb.

Za dané procesni situace zbyvalo vyhodnotit narok stézovatelky z hledisek
uvedenych v pfrechodnych ustanovenich zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént,
ktery s Gi¢innosti od 1. 1. 1996 nahradil pfedchozi zakon ¢. 100/1988 Sb.

V § 69 odst. 1 zakon ¢&. 155/1995 Sb. stanovi: Podle tohoto zikona se od 1. ledna 1996
posuzuji i naroky na diichody, jejichZ podminky stanovené timto zakonem byly splnény pred
timto dnem a nezakladaly narok na diichody podle diive platnych predpisi, pokud neni dale
stanoveno jinak; za den vzniku ndroku se v téchto pripadech povazuje 1. leden 1996.

Podle § 69 odst. 2 téhoz zakona ndrok na vdovsky diichod podle odstavce 1 vznikne jen
v pripadé, Ze manzel vdovy zem7el po 31. prosinci 1990.
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Z prechodnych ustanoveni zakona ¢. 155/1995 Sb. tedy vyplyva, ze stézovatelce
nemuze narok na vdovsky dachod podle tohoto pravniho predpisu vzniknout. Manzel
stézovatelky totiz zemfel dne X, nikoliv po X.

Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze stézovatelka nesplnila zakonné podminky pro to,
aby ji po uplynuti jednoho roku od smrti manzela nalezel vdovsky dtchod (srov. § 37 odst.
2 zdkona ¢. 121/1975 Sb.), narok na vdovsky dichod ji tudiz uplynutim jednoho roku od
smrti manzela zanikl. Vzhledem k tomu, ze ve lhtté dvou let od zaniku naroku nesplnila
zadnou z podminek uvedenych v § 37 odst. 2 pism. a) az e) téhoz zakona, resp. v § 46 odst.
2 pism. a), ¢) az e) zakona ¢. 100/1988 Sb., narok na vdovsky dachod ji opétovné nevznikl.
Posuzovani splnéni podminek zakona ¢. 155/1995 Sb. zustava bez vyznamu, nebot manzel
stézovatelky zemrel pred 31. 12. 1990, a narok na vdovsky duchod podle tohoto zakona
tim padem vzniknout nemuze.

Nejvyssi spravni soud nepfisvédCil namitce ani stézovatelky, ze se krajsky soud
nevyporadal s jejim zalobnim tvrzenim, ze nemoc z povolani je treba klast naroven
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pracovnimu urazu. Krajsky soud spravné poukazal na to, ze ustanoveni § 37 odst. 2 pism. f)
zakona ¢. 121/1975 Sb. neuvazuje s narokem na vdovsky dichod pri umrti v dusledku
nemoci z povolani, a tento svij nazor podpotil odkazem na judikaturu Vrchniho soudu v
Praze, ktera jestézovatelce znama (stézovatelka byla Gclastnikem fizeni, z néhoz
odkazovany judikat vzesel).

Poukazuje-li stézovatelka na to, ze se krajsky soud nezabyval prechodnymi
ustanovenimi zakona ¢. 155/1995 Sb., Nejvyssi spravai soud pfipomina, ze fizeni pred
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spravnimi soudy je ovladano pfisnou dispozicni zasadou, ktera soudu brani prezkoumavat
rozhodnuti spravniho organu z hledisek, jez nebyla uplatnéna v zalobé. Stézovatelka v
zalobé prechodna ustanoveni zakona ¢. 155/1995 Sb. vubec nezminila, krajskému soudu

proto nelze vytykat, ze jim nevénoval pozornost.

Nejvyssi spravni soud nepopira, ze odivodnéni napadeného rozsudku mohlo byt
podstatné obsahlejsi, nicméné neshledal, Ze by rozsudek krajského soudu trpél natolik
zasadni vadou, pro kterou by musel byt zruen podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

K namitce podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., kterou stézovatelka nikterak blize
nespecifikovala, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze zalovana rozhodla v souladu se
zakonem, pokud zadost stézovatelky i namitky proti prvostupriovému rozhodnuti zamitla.
Jakkoliv je oddvodnéni obou spravnich rozhodnuti relativné strohé a nezabyva se
prechodnymi ustanovenimi prisluSnych predpisti, obsahuje kli¢ovy argument, ze manzel
stézovatelky zemfel na nasledky nemoci z povolani, nikoliv nasledkem pracovniho drazu
utrpéného pfi plnéni pracovnich kol v zaméstnani I. pracovni kategorie. V soudnim
prezkumu proto muze zalobou napadené rozhodnuti obstat.

Namita-li stézovatelka, ze v dfivéjSich soudnich fizenich byla kracena na svém
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pravu na spravedlivy proces, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v fizeni o kasalni
stiznosti muze zkoumat a hodnotit toliko spravnost a zakonnost postupu a rozhodnuti
krajského soudu, které je predmétnou kasacni stiznosti napadeno; nemuze se zabyvat
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postupem jinych soudu v jinych fizenich. V projednavané véci byla zaloba stézovatelky
fadné projednana, stézovatelce byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupce z rad
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advokati a Nejvyssi spravni soud jeji kasacni stiznost vletné doplnéni zpracovaného
ustanovenym zastupcem meritorné projednal. V tomto soudnim fizeni pravo stézovatelky
na spravedlivy proces poruseno nebylo.

Pokud jde o stézovatelkou zminovany zakon ¢. 101/1964 Sb., o socialnim
zabezpeceni, Nejvyssi spravni soud neshledal zadny divod, pro¢ by se spravni organy (i
soudy mély v pripadé stézovatelky timto predpisem zabyvat, resp. jaky pfinos pro
stézovatelku by v posuzované véci mohl mit historicky kontext drivéjsi pravni Gpravy.
Zakon ¢. 101/1964 Sb. byl s Gcinnosti od 1. 1. 1976 nahrazen zakonem ¢. 121/1975 Sb.,
tedy prestal byt 4¢inny nékolik let pred smrti manzela stézovatelky a nemutze byt na danou
situaci aplikovan. Ostatné uprava vdovského diuchodu v tomto predpisu je velmi podobna
ustanovenim zakona ¢. 121/1975 Sb. a zakona ¢. 100/1988 Sb., coz znamena, Ze ani
historicky kontext nemize stézovatelce prinést priznivéjsi vysledek.

Na tomto misté Nejvyssi spravni soud pripomina, ze i zastupkyné verejného
ochrance prav dospéla k zavéru, ze spravni organy nepochybily, pokud zadosti
stézovatelky o opétovné pfiznani vdovského duchodu zamitaly.

Za této situace Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek krajského
soudu netrpi vadou nespravného posouzeni pravni otazky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s., ani jinymi vytykanymi vadami. Kasacni namitky nejsou davodné, a proto Nejvyssi
spravni soud kasaéni stiZnost proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 14. 4. 2011, ¢.j. 2 Ad 81/2010 - 51, jako nedtivodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. 1. s. za
pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Protoze stézovatelka nebyla v fizeni Uspésna a
zalované ze zakona nahrada nakladd tizeni neprislusi, bylo rozhodnuto tak, ze zadny z
% 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 v /7 A .

Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odména soudem ustanovenému zastupci stézovatelky Mgr. Alesi Hanakovi,
advokatovi byla stanovena za dva tikony pravni sluzby ve vysi 500 K¢ podle § 9 odst. 2 a §
7 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
(pfevzeti a priprava zastoupeni a pisemné podani soudu tykajici se véci samé podle § 11
odst. 1 pism. b) a d) této vyhlasky) a rezijni pausal podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky ve vysi
300 K¢ za kazdy dkon, celkem tedy 1600 K¢. Zastupce stézovatelky dolozil, Ze je platcem
dané z pridané hodnoty, a proto se podle § 35 odst. 8 s. . s. odména zvySuje o lastku
odpovidajici této dani, ktera ¢ini 20 % z ¢astky 1600 K¢, 1. 320 K¢, Zastupcei stézovatelky
bude vyplacena Castka ve vysi 1920 K¢, a to z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. dubna 2012
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JUDr. Marie Turkova

predsedkyné senatu



