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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudca JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jirtho Pally v pravni véci zalobkyné:
L. ]J. - T,, zast. JUDr. Petrou Stupkovou, LL.M., advokatkou, se sidlem Jachymova 2/26,
Praha 1, proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedent, se sidlem K¥iZova 1292/25,
Praha 5 - Smichov, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 29. 7. 2011, ¢. j. 4 Cad 117/2008 - 35,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 7. 2011, ¢. j. 4 Cad 117/2008 - 35,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti zalované ze dne 5. 8. 2008, ¢. X, se zrus$uje a véc
se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinmna zaplatit 2alobkyni na nihradé nikladd ¥izeni 1600 K¢
do patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyné JUDr.
Petry Stupkové LL.M., advokatky.

Oddtvodnéni:

Zalovana rozhodnutim ze dne 5. 8. 2008, ¢&. X, sniZila Zalobkyni starobni dtichod od
9. 1. 2002 podle § 29 pism. a) a § 56 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zikon ¢&. 155/1995 Sb.“), a podle ¢l. 20
Smlouvy mezi Ceskou republikou a Svycarskou konfederaci o socialnim zabezpeleni
(publikovana pod ¢. 267/1997 Sb.) a poéinaje 1. 4. 2006 i s prihlédnutim k Natizeni Rady
(EHS) ¢. 1408/71 a k Natizeni Rady (EHS) ¢ 574/72 na 1135 K¢V oddvodnéni
rozhodnuti provedla zalovana konstrukci vypoctu dilétho dichodu. Dale uvedla, ze v
souladu s ¢l. 118 Natizeni Rady (EHS) ¢. 574/72 provedla ke dni vstupu v platnost Dohody
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o volném pohybu osob mezi EU a Svycarskem i vidi Ceské republice, tj. k 1. 4. 2006
vypocet starobniho diichodu, ktery by zalobkyni nalezel podle ¢l. 46 Natizeni ¢. 1408/71.
Vyse tohoto dichodu by ¢inila 1235 K¢ mésicné, proto ji od 1. 4. 2006 i nadale nalezi
starobni dichod ve vysi 1313 K¢ mésiéné.

V zalobé proti tomuto rozhodnuti zalobkyné uvedla, ze z napadeného rozhodnuti
a osobniho listu dichodového pojisténi vyplyva, ze doba pojisténi je 7 let. Byla toho
nazoru, ze zalovana dostate¢né a radné nestanovila, co ji vedlo ke zméné stanoveni doby
pojisténi a osobniho vyméfovactho zakladu, kdyz v rozhodnuti o ptiznani starobniho
dichodu ze dne 19.12. 2007 byly stanoveny rozhodujici skuteénosti pro vypocet
starobniho dtchodu na zakladé tychz dikaznich prostredkt odlisné. Rozhodnuti ze dne
19. 12. 2007 bylo podle jejiho nazoru spravné a nebyl divod je ménit. Navrhovala, aby
bylo napadeného rozhodnuti zalované zruseno.

Zalovana p¥ipisem ze dne 21. 12. 2009 zaslala Méstskému soudu v Praze na védomi
dopis zalobkyné ze dne 31. 10. 2009, v némz zalobkyné Zalované oznamila zménu adresy
a zaroven zadala o prepocet svého diichodu, nebot zjistila, Ze ji nebyla zapodtena 9. tfida,
kterou absolvovala v roce 1960 - 1961. Zalovana k Zadosti zalobkyné stran zapottu 9. tidy
uvedla, ze byt zalobkyné ve $kolnim roce 1960/1961, kdy byla jesté povinna osmileta
skolni dochazka, navstévovala 9. tfidu, je nutno tuto dobu vletné navazujicich skolnich
prazdnin az do 31. 8. 1961 povazovat za dobu povinné $kolni dochazky a nelze ji hodnotit
pro narok na starobni diichod. Zalovana dale poznamenala, Ze ponechivé na Gvaze soudu,
zdali pozadavek zalobkyné na zhodnoceni 9. tfidy ve $kolnim roce 1960/1961 bude
povazovat ve smyslu § 71 odst. 2 s. 1. s. za rozSifeni zaloby; v ptipadé negativniho postoje
zalovana rozhodne o zadosti zalobkyné vydanim zamitavého rozhodnuti po skonceni
soudniho fizeni.

Meéstsky soud v Praze pripisem ze dne 5. 1. 2010, ¢. j. 4 Cad 117/2008 - 30, vyzval
zalobkyni k tomu, zda s ohledem na stanovisko zalované k jeji zadosti o zapodteni 9. tridy,
kterou absolvovala v roce 1960/1961, rozsituje Zalobu i o zapoéteni této doby. Zalobkyné
na tuto vyzvu nijak nereagovala.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 7. 2011, ¢. j. 4 Cad 117/2008 - 35,
zalobu zamitl a rozhodl, Zze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Uved], ze podle rozhodnuti zalované ze dne 19. 12. 2007 doba pojisténi ziskana podle
Ceskych pravnich predpist &ini 6 433 dnd. Zalovana ve spravnim ¥izeni, které predchazelo
tomuto rozhodnuti, vychazela z dokumentace zaslané $vycarskym nositelem pojisténi.
Podle formulate E 205 ze dne 18. 1. 2007 nebyly doby péce zalobkyné o tri déti (doba od
12. 4. 1969 do 28. 2. 1971, od 1. 8. 1971 do 30.9.1971 a od 1. 1. 1972 do 1. 7. 1980)
povazovany za $vycarské doby pojisténi. Proto byly predmétné doby posouzeny jako doby
pojisténi podle § 5 odst. 1 pism. r) zakona ¢. 155/1995 Sb. Soud poznamenal, ze dne 29. 5.
2008 byl zalované dorucen novy formular E 205 ze dne 15. 5. 2008 $vycarského nositele
pojisténi, v némz jsou nékteré doby pojisténi hodnoceny odlisné oproti predchozimu
formulafi ze dne 18. 1. 2007. Z uvedeného formulate ze dne 15. 5. 2008 soud zjistil, ze doby
péce o déti, které zalovana hodnotila jako deské doby pojisténi, byly nové hodnoceny jako
doby pojisténi ze strany svycarského nositele pojisténi. Soud konstatoval, Ze neni mozné,
aby jedna doba byla hodnocena zaroven jako Ceska a $vycarska doba pojisténi, a byla
tak fakticky pro ucely vypocteni diachodu zapoctena dvakrat. Proto je treba predmétné
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doby pojisténi povazovat za Svycarské doby pojisténi. Soud konstatoval, ze rozhodnuti
zalované ze dne 19. 12. 2007 vychazelo z posouzeni dob péce o déti zalobkyné jako
Ceskych dob pojistént, a proto ma zména hodnoceni téchto dob dopad na vy$i pfiznaného
déchodu. Zalobkyni byl tudiZ pavodné ptiznan vy$${ diichod, neZ jaky ji naleZel.

Soud dale uvedl, Ze druha namitka zalobkyné smérovala k tomu, Ze ji nebylo jako
doba pojisténi uznano studium 9. tfidy ve Skolnim roce 1960/1961. Soud zduraznil, ze
v ptipadé zalobkyné doslo k jistému rozporu, nebot podle zdkona ¢. 31/1953 Sb. ukondila
povinnou $kolni dochazku ke dni 30. 6. 1960, avsak jiz o ptl roku pozdéji, tedy k datu
Géinnosti zakona . 186/1960 Sb. (28.12. 1960), byla z hlediska zakona zakem, ktery
ukondenou povinnou skolni dochazku nemél. Soud poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 10. 2007, sp. zn. 6 Ads 99/2006, podle néhoz pravé pro takové
ptipady vsak Ministerstvo Skolstvi a kultury vydalo instrukci & j. 4741/59 - 1/2,
publikovanou ve Véstniku Ministerstva skolstvi a kultury pod ¢ 19/1959, o zajisténi
prechodu na devitiletou povinnou skolni dochazku ve $kolnim roce 1959/1960, ktera
platila i ve $kolnim roce 1960/1961. Na zakladé téchto smérnic (¢l. I odst. 1) bylo
stanoveno, ze pro absolventy 8. tfid vseobecné vzdélavaci Skoly, ktefi ve skolnim roce
1959/1960 (resp. 1960/1961) nevstoupi do vybérovych skol, do ucebniho nebo pracovniho
poméru, se zfizuji 9. tfidy zakladniho Skolniho vzdélani. Dikci ,nevstoupi tyto smérnice
sledovaly pokryti skaly situaci, kterasahala od prostého faktu, ze zaci osmé tridy
neabsolvovali Gspésné vybérové (pfijimaci) fizeni na stfedni skolu, az po situace, kdy
nechtéli vtomto $kolnim roce z vlastniho rozhodnuti na dalsi skolu ¢ do pracovniho
poméru vstoupit. Soud tedy uzavtel, ze v ptipadé zalobkyné se jednalo o dochazku do 9.
ro¢niku zakladniho skolniho vzdélani ve smyslu vyse uvedenych smérnic. Okolnost, ze 9.
trida nebyla povinnou, nezavdava pfi¢inu, aby byla povazovana za 1. ro¢nik stredni skoly.
Zalobkyné tedy ukondila povinnou zakladni $kolni dochizku po 8 letech, nevstoupila viak
po téchto osmi letech na vybérovou skolu apokraCovala (dobrovolné) v dochazce
do 9. tridy zakladni skoly. Méstsky soud v Praze tedy zalobu jako nedivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Namitala, ze z pfilohy napadeného
rozhodnuti, tedy z osobniho listu dichodového pojisténi plyne, ze doba pojisténi ¢inila 7
rokt a 61 dnt. Byla toho nazoru, ze zalovana dostate¢né a radné nestanovila, co ji vedlo ke
zméné stanoveni doby pojisténi a osobniho vymeétovaciho zakladu, kdyz v rozhodnuti o
ptiznani starobniho dichodu ze dne 19. 12. 2007 byly stanoveny rozhodujici skute¢nosti
pro vypocet starobntho duchodu na zakladé tychz dikaznich prostredkt odlisné.
Rozhodnuti ze dne 19. 12. 2007 bylo podle jejtho nazoru spravné a nebyl divodu jej ménit.
Dale uvedla, ze soud odtivodnil napadeny rozsudek tim, ze nové rozhodnuti zalované ze
dne 5. 8. 2008 bylo vydano na podkladé nové doruceného formulare E 205 ze dne 15. 5.
2008, v némz byly nékteré doby pojisténi $vycarskym nositelem pojisténi oproti formulari
E 205 ze dne 18. 1. 2007 stanoveny odlisné; jednalo se o doby péce o déti, které ptivodné
nebyly svycarskym nositelem pojisténi hodnoceny a zapocteny. I presto byla stézovatelka
toho nazoru, ze doby péce o dité ji mély byt zapocCteny jako doby pojisténi ve smyslu § 5
odst. 1 pism. r) zakona ¢. 155/1995 Sb. Uvedla, ze postup zalované i soudu je nezdkonny,
kdyz bylo stejné zadosti jejich spoluzacek ze stredni skoly, které rovnéz navstévovaly ve
skolnim roce 1960/1961 9. tfidu zakladni skoly, vyhovéno, tj. obdobi od 1. 9. 1960 do 31.
8. 1961 bylo hodnoceno z hlediska naroku na starobni dichod jako doba pojisténi.
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Navrhovala, aby bylo rozhodnuti Méstského soudu v Praze zruseno a véc vracena tomuto
soudu k dalSimu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni ke kasacni stiZnosti uvedla, Ze nemi dévod pochybovat
o zakonnosti a objektivité napadeného rozsudku a s pravnim nazorem v ném obsazenym
se ztotoznuje. Navrhovala proto zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych v § 109
odst.2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody uvedenymi v kasalni stiznosti. Pfitom
neshledal vady uvedené v § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Z obsahu kasaéni stiznosti plyne, ze ji stézovatelka podava z dtvodu uvedenych v §
103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Podle § 103 odst. 1 s. t. s. lze kasa¢ni stiznost podat z
dtvodu tvrzené a) nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni, d) nepfezkoumatelnosti spoéivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodt rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé.

Kasacni stiznost je davodna.

Stézovatelka v zalobé, jakoz i v kasacni stiznosti namitala, Ze zalovana v napadeném
rozhodnuti ,dostatecné a ¥adné nestanovila, co ji na podkladé ji predloZenych ditkazii v ramci
Zddosti o priznani starobnibo dichodu wvedlo ke zméné stanoveni doby pojisténi a osobniho
vymérovaciho zakladu ...“. Stézovatelka tedy jiz v zalobé namitala, Ze rozhodnuti zalované
je neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, nebot z néj neni patrné, z jakych skutkovych
nebo pravnich diivodd vydala zalovana rozhodnuti ve véci, a snizila ji tak dchod, ktery ji
byl ptiznan rozhodnutim ze dne 19. 12. 2007, ¢. X. Nejvyssi spravai soud se s touto
namitkou stézovatelky ztotoznuje.

Nejvys$i spravni soud posuzuje nepfezkoumatelnost spravnich rozhodnuti, resp.
obsahu jejich oduvodnéni (srov. napriklad usneseni rozsifeného senatu ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006 - 74, publikovano pod ¢. 1566/2008 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu) podle jejiho skuteéného smyslu, tj. Ze nelze urlité rozhodnuti
prezkoumat v disledku nemoznosti zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo
vydano. Vydali spravni organ rozhodnuti, které podléha prezkumu ve spravnim
soudnictvi, z jehoz odiivodnéni nelze niceho zjistit (obsah a divody jeho vydani), je takové
rozhodnuti neptezkoumatelné a je teba jej pro tuto vadu zrusit.

Z vyroku napadeného rozhodnuti plyne, ze zalovana stézovatelce snizila starobni
dichod od 9. 1. 2002 podle § 29 pism. a) a § 56 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 155/1995 Sb. a
podle &. 20 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Svycarskou konfederaci o socidlnim
zabezpeleni a pocinaje 1. 4. 2006 i s prihlednutim k Narizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 a k
Naftizeni Rady (EHS) ¢. 574/72 na 1135 K¢. V odtivodnéni rozhodnuti zalované ze dne 5.
8. 2008 je uvedeno, ze se vySe duchodu sklada se zakladni a procentni vyméry, jejichz
konstrukce vypoctu je v odivodnéni rozhodnuti provedena, a dale obsahuje poukaz na cl.
118 Naftizeni Rady (EHS) ¢. 574/72. V odivodnéni vsak neni vibec uvedeno, na zakladé
Ceho zalovana snizila stézovatelce starobni dichod, tedy zjakych divodd zalovana
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ptistoupila k vydani rozhodnuti ze dne 5. 8. 2008, ¢. X. Z napadeného rozhodnuti tedy
nelze zjistit, pro¢ zalovana starobni dichod stézovatelce snizila.

Pfitom podle § 56 odst. 1 pism. c) zakona ¢&. 155/1995 Sb. zjisti-li se, Ze diichod byl
prizndn nebo je vyplacen ve vyssi Cistce, nez v jaké naleZi, nebo byl priznan nebo se vyplaci
nepravem, diichod se snizi nebo odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne ndsledujiciho
po dni, jimZ uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen. Jiz ze samotného znéni tohoto
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ustanoveni plyne, ze zalovana musi odavodnit, na zakladé jaké skutecnosti snizuje, odnima
nebo zastavuje vyplatu jiz priznaného nebo vyplaceného dichodu, nebot jen tak muze
adresat rozhodnuti zjistit, pro¢ zalovana dospéla k zavéru o nutnosti snizit, odejmout nebo
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zastavit vyplatu jiz priznaného nebo vyplaceného dichodu. Tim, ze zalovana v rozhodnuti
nijak neodtvodnila, pro¢ stézovatelce jiz pfiznany dichod snizila, ji tak de facto
znemoznila uplatnit relevantni zalobni body, pfipadné viibec posoudit, zda je tfeba v dané
véci podat zalobu.

Nejvyss$i spravni soud neprehlédl, ze zalovana ve vyjadreni k zalobé ze dne 26. 2.
2009 uvedla dvody, jez ji vedly k vydani rozhodnuti, nicméné je treba zdaraznit, ze
nedostatek odtiivodnéni rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni nelze dodate¢né zhojit
ptipadnym podrobnéj$im rozborem pravni problematiky ucinénym v fizeni pred soudem
(srov. rozsudek ze dne 13. 10. 2004, ¢. . 3 As 51/2003 - 58), tedy ani pozdéjsim uvedenim
dtvodt vedoucim k vydani spravniho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze Méstsky soud v Praze mél k namitce stézovatelky
rozhodnuti zalované ze dne 5. 8. 2008, ¢. X, zrusit pro neprezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku divodt rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Pokud tak Méstsky soud
v Praze neucinil, zatizil své rozhodnuti vadou majici vliv na jeho zdkonnost ve smyslu

§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Z vySe uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Zaroven konstatoval, ze pro
zruseni rozhodnuti zalované byly davody jiz v fizeni pred Méstskym soudem v Praze,
ktery by v dalsim fizeni, pfi respektovani ndzoru vysloveného Nejvy$sim spravnim
soudem v tomto rozsudku a vzhledem k charakteru pochybeni, nemohl vady napadeného
spravniho rozhodnuti zhojit. Z téchto divodt Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s.
f. s. zrusil kasacni stiznosti napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze. Véc mu vsak
nevratil k dalSimu fizeni, nebot podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. soucasné zrusil zalobou
napadené rozhodnuti zalované. Podle § 78 odst. 4 s. . s. se véc vraci zalované k dalsimu
fizeni.

Zalovana v dal§im Hzeni vyda rozhodnuti, v ném? uvede, z jakych davodda dospéla
k tomu, ze se stézovatelce starobni duchod, pfiznany rozhodnutim ze dne 19. 12. 2007,
¢. X, snizuje. Soucasné se zalovana vyjadri k zapocteni doby studia stézovatelky v 9. tridé
zakladni skoly, kterou absolvovala ve skolnim roce 1960/1961.

Timto pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu je zalovana v dalSim fizeni
podle § 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. I. s. vazana.



4 Ads 152/2011 - 67

Podle § 110 odst. 3 véta druha s. f. s., rozhodl-li Nejvyssi spravni soud soucasné o
odmitnuti ndvrbu, zastaveni rizeni, o postoupeni véci nebo zpisobem podle odstavce 2,
rozhodne i o nakladech rizent, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu.

O nahradé nakladG fizeni pred Méstskym soudem v Praze a fizeni o kasacni
stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze stézovatelka ma pravo na nahradu naklada
fizeni, které divodné vynalozila, nebot méla ve véci plny Gspéch (§ 60 odst. 1 za pouziti §
120s. t. s.).

Nahrada nakladG fizeni je tvofena odménou a hotovymi vydaji zastupkyné
stézovatelky JUDr. Petry Stupkové, LL.M., advokatky, za fizeni o kasacni stiznosti, nebot
stézovatelka byla na zakladé plné moci ze dne 14. 9. 2011 zastoupena pouze v tomto fizeni.
Odmeénu a hotové vydaje zastupkyné stézovatelky stanovil Nejvyssi spravni soud v celkové
Castce 1600 K¢ [za dva Gkony pravni sluzby po 500 K¢ spodivajici v prevzeti a pripravé
zastoupeni a v pisemném podani soudu ve véci samé (kasacni stiznost) podle § 11 odst. 1
pism. b) a d) ve spojeni s § 9 odst. 2 a § 7 bodem 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a z
nahrady vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy z tkonu pravni sluzby podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu, celkem tedy 1600 K¢]. Nahradu nakladt fizeni 1600 K¢ je zalovana
povinna zaplatit stézovatelce do patnacti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejt
zastupkyné.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 19. dubna 2012

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



