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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobee: 1. K.,
zastoupeného JUDr. Evzenii Pichertovou, advokatkou se sidlem Prikopy 530, Kostelec nad
Orlici, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 11. 2011, ¢.j. OAM-336/ZA-ZA06-ZA12-
2011, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22. 2. 2012,
¢.j. 56 Az 62/2011 - 21,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Ustanovené advokatce stézovatele JUDr. Evzenii Pichertové se pfiznava

odmeéna za zastupovani ve vysi 8640 K¢. Tato Castka bude jmenované vyplacena z
uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésict od praval moci tohoto rozhodnuti.
Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Oduavodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu vBrné dne 28. 11. 2011 Zalobce (dale
téz ,stézovatel®) brojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 11. 2011, ¢&. j. OAM-
336/ZA-ZA06-ZA12-2011. Spravni organ posoudil zadost stézovatele o udéleni
mezinarodni ochrany jako nepfipustnou podle § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25
pism. i) tohoto zakona zastavil.

Krajsky soud zjistil, ze stézovatel byl k datu podani zaloby hlasen k pobytu
v Pfijimacim stredisku Zastavka, se sidlem Havifska 514, Zastavka u Brna. V prubéhu
fizeni se krajskému soudu nepodafilo doruéit stézovateli na uvedenou adresu pisemnost.
Podle sdéleni Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 23. 12.
2011 bylo posledni znamou adresou stézovatele Pobytove stredisko Kostelec nad Orlici,
Rudé armady 1000. Policie CR dale uvedla, e mu byl vystaven vyjezdni piikaz
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GA0169839 s platnosti do 18. 1. 2012, soucasné misto pobytu stézovatele ji neni znamo.
Usnesenim ze dne 2. 2. 2012, ¢. 5. 56 Az 62/2011 - 19, ustanovil krajsky soud stézovateli
podle § 29 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu, ve spojeni s § 64
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.), pro fizeni o zalobé
opatrovnikem organizaci SOZE, se sidlem Mostecka 5, Brno, s odivodnénim, ze pobyt
stézovatele neni znam. Z evidence vedené zalovanym krajsky soud dale zjistil, ze stézovatel
odesel dne 28. 11. 2011 z Ptijimaciho strediska Zastavka, nova adresa jeho pobytu po tomto
datu uvedena nebyla. Stézovatel svoji novou adresu do dne rozhodnuti soudu nesdélil.
Krajsky soud konstatoval, ze svym postupem vycCerpal veskeré standardni moznosti,
kterymi bylo mozné misto pobytu stézovatele zjistit. Usnesenim ze dne 22. 2. 2012, ¢. j. 56
Az 62/2011 - 21, proto tizeni o zalobé podle § 33 pism. b) zakona o azylu zastavil.

Toto usneseni bylo doruceno opatrovnikovi stézovatele dne 28. 2. 2012. Téhoz dne
bylo krajskému soudu doruceno elektronické podani bez pripojeného uznavaného
elektronického podpisu, v némz stézovatel soudu sdélil svoji soucasnou adresu: Pobytové
stredisko Kostelec nad Orlict, Rudé armady 1000. Na tuto adresu bylo nasledné stézovateli
doruceno usneseni krajského soudu o zastaveni rizeni ze dne 22. 2. 2012. Dne 7. 3. napadl
stézovatel toto usneseni kasacni stiznosti. Uvedl, ze z odivodnéni rozhodnuti krajského
soudu vyplyva, ze soudu bylo dne 23. 12. 2011 oznameno, ze se stézovatel nachazi v
Pobytovém stredisku Kostelec nad Orlici, dne 20. 12. 2012 mu byl vystaven vyjezdni
prikaz odborem cizinecké policie Kralovéhradeckého kraje. To doklada moznost zjisténi
jeho pobytu z prislusné evidence. Stézovatel nesouhlasi s tvrzenim krajského soudu, ze
zjistoval jeho pobyt ve spolupraci se zalovanym. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti
takova skutecnost nevyplyva, naopak je v ném jasné uvedeno, ze krajsky soud pozadal o
soudinnost Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, kterd mu adresu
pobytu stézovatele sdélila. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni Krajského
soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud predné poznamenava, ze vzhledem k tomu, ze stézovatel
sdelil krajskéemu soudu adresu svého pobytu, odpadl duvod ustanoveni opatrovnika.
Funkce opatrovnika stézovatele zastavana organizaci SOZE proto zanikla. O této
skutednosti jiz byla organizace informovana ptipisem ze dne 27. 3. 2012.

Pfi rozhodovani o kasacni stiznosti zalobce musel nejprve Nejvyssi spravni soud
M . v 4 v/ 4 M vv/ 4 4 ’
posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Nejvyssi spravni soud proto zkoumal otazku,
zda je kasacni stiznost ptijatelna ve smyslu § 104a s. 1. s., tedy zda podana kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zijmy stéZovatele. Vychazel ptitom
z precedentniho usneseni Nejvys$tho spravnitho soudu ze dne 26.4.2006, ¢.j.
1 Azs 13/2006 - 39. Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zijmu
stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vefejného
subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni
4 Ve _/ v/ o Ve 4 4 ’ Vv 4 /. o VvV M
nazor k uréitému typu pripadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stézovatele je
dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho
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pripadu. Primarnim ukolem Nejvyssiho spravniho soudu v rizeni o kasacnich stiznostech
v M . . .. 4 4 Vo /. . . 4 4 / 4
ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich verejnych subjektivnich prav, nybrz
také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci Cinnosti krajskych soudt. V zajmu
stézovatele v tizeni o kasalni stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky
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pripustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost oprit o néktery z davodu uvedenych v § 103

odst. 1 s.t.s., nybrz také uvést, véem spattuje - v mezich kritérii prijatelnosti -

v konkrétnim ptipadé podstatny presah svych vlastnich zaymt a z jakého diavodu by tedy
v M VV/ 4 4 v v V4 A% v v M

mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasa¢ni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném pripadé
kasani stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, znéhoz by bylo mozné dovodit, v cem
stézovatel spatfuje prijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu § 104a s. f. s. Nejvyssi
spravni soud pak z ufedni povinnosti nenalezl zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl
nucen se vyjadfit v ramci sjednocovani vykladu pravnich predpist a rozhodovaci ¢innosti
krajskych soudd. Podminkou pro zastaveni fizeni podle ustanoveni § 33 pism. b) zakona o
azylu, tedy otazkou, kdy je skutecné nemozné zjistit misto pobytu zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany, se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval v mnoha rozhodnutich, naprt. v
usneseni ze dne 21.7.2005, ¢. j. 3 Azs 196/2005 - 50, publ. pod ¢.708/2005 Sb. NSS., v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2005, ¢. . 7 Azs 271/2004 - 58, publ.
pod ¢. 707/2005 Sb. NSS., ¢i v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2004, .
j- 2 Azs 41/2003 - 42, publ. pod ¢. 729/2005 Sb. NSS.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky prijatelnosti v daném pripadé
. v v/ /v v v Voo
nejsou splnény. Kasa¢ni stiznost zalobce proto podle § 104a s.f.s. pro neptijatelnost
odmitl.

Podle § 60 odst. 3 ve spojent s § 120 s. f. s. nema pti odmitnuti kasacni stiznosti
zadny z lastnikl pravo na nahradu nakladi fizeni. Ustanovené zastupkyni stézovatele
nalezi v souladu s § 11 pism. b), ¢) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za tfi tkony pravni
sluzby udinéné v fizeni o kasaéni stiznosti, tj. prevzeti a pripravu zastoupeni, dalsi poradu s
klientem a pisemné podani soudu, ve vysi 6300 K¢, a dale nahrada hotovych vydaja ve vysi
pausalni ¢astky 900 K¢ za tfi tkony pravni sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem
tedy 7200 K¢. Ackoli si advokatka Gctovala odmeénu za tfi konzultace s klientem, Nejvyssi
spravni soud ji samostatné priznal odménu pouze za jednu z téchto porad. Prvni porada
s klientem dne 11. 4. 2012 je zahrnuta pod ustanovenim § 11 pism. b) advokatniho tarifu,
treti poradu s klientem soud nepovazoval za Gcelné vynalozené naklady. Protoze je
ustanovena advokatka platcem dané z ptridané hodnoty, zvysuje se jeji narok vidi statu o
¢astku odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je tato osoba povinna z odmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. ¥. s.). Castka dané z p¥idané hodnoty vypoétena dle § 37
odst. 1 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 1440 K¢. Ustanovené zastupkyni se tedy
ptiznava nahrada nakladi v celkové vysi 8640 K¢. Uvedena Castka bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésici od pravni moci tohoto usneseni. Naklady
pravniho zastoupeni stézovatele nese dle § 60 odst. 4 s. . s. stat.

Poucdenti: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3s.f.8.).
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V Brné dne 26. dubna 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



