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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Jirtho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné:
R. P., zast. Mgr. Dagmar Rezkovou Dtimalovou, advokatkou, se sidlem Muchova 9/223,
Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pori¢nim
pravu 376/1, Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstskéeho
soudu v Praze ze dne 27.9. 2011, ¢. . 1 Ad 48/2010 - 115,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Dagmar Rezkové Dfimalové, se pfrizn
4 v 4 odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v dastce 960 K¢, ktera ji
bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

Rozhodnutim Magistratu  hlavnitho meésta Prahy ze dne 18. 6. 2010,
¢. 3. MHMP 356629/2010, SSP 127/2010, bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Utadu prace hlavniho mésta Prahy, pracovi$té statni socidlni podpory v Praze 12 ze dne
15. 3. 2010, ¢. . 3500/9/ALA-1/2, kterym podle § 61 odst. 2 zakona & 117/1995 Sb., o
statni socialni podpofte, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o statni socialni
podpofte®) byla zamitnuta zadost zalobkyné o davku statni socialni podpory prispévek na
bydleni ode dne 1. 9. 1999. V odtvodnéni rozhodnuti o odvolani Magistrat hlavniho
mésta Prahy uvedl, Ze zalobkyné pozadala dne 12. 10. 2009 o prispévek na bydleni s datem
ptiznani od 1. 9. 1999. K zadosti dolozila pouze vyplnény formulaf o vy$i pfijmu za tfeti
Cevrtleti 2009, a proto byla dne 13. 10. 2009 vyzvana k dolozeni platné najemni smlouvy,
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plateb za najemné a sluzby spojené s bydlenim. Dale byla upozornéna, ze o davku je
mozné pozadat nejvySe tfi mésice zpétné a k tomuto obdobi, tedy k druhému Ctvrtleti
roku 2009 je tfeba predlozit vSechny doklady. Zalobkyné byla poudena, Ze veskeré
skutednosti je povinna dolozit do osmi dnt od doruceni vyzvy a v pfipadé nesplnéni této
povinnosti ji muze byt davka nepfiznana. K zadosti zalobkyné ji byla lhtta k dolozeni
rozhodnych skuteénosti prodlouzena do 4. 11. 2009 avsak ani béhem nituto svoji
povinnost nesplnila. Proto podle odvolaciho organu byla jeji zadost o ptispévek na bydleni
s datem priznani od 1. 9. 1999 zamitnuta v souladu se zakonem.

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 27. 9. 2011,
¢.j. 1 Ad 48/2010 - 115, zalobu proti uvedenému rozhodnuti o odvolani jako nediivodnou
zamitl. V oduvodnéni tohoto rozsudku méstsky soud uvedl, ze ptispévek na bydleni
je testovanou davkou statni socialni podpory, a proto je zapotiebi, aby zadatelé o tuto
davku prokazali existenci najemniho ¢i vlastnického vztahu k bytu, jakoz i své pfijmy a
platby za najemné a sluzby spojené sbydlenim. Tyto skuteCnosti, které organ statni
socialni podpory nezna, jsou rozhodné pro pfiznani a vysi prispévku na bydlenti, a proto
bylo povinnosti zalobkyné vyhovét vyzvé a uvedené skutelnosti osvédéit v osmidenni
lhtité od jejiho dorueni. Zalobkyné byla piitom néleZité poudena o tom, Ze v pripadé
nedolozeni vyzadanych dokladu ji prispévek na bydleni nebude ptiznan. I presto uvedené
vyzvé nevyhovéla a tudiz nese nasledky této své necinnosti.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v zakonem
stanovené lhaté kasacni stiznost. Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti stejné jako v zalobnim
fizeni namitla, Ze doposud neni zcela vyjasnén jeji vztah k bytu ¢. 24, 1. kategorie, o
velikosti 341, v 7. patfe domu ¢. p. X v ulici K. 16, P. 4 - M. Podanimi ze dne 20. 12. 2010
a ze dne 9. 8. 2011 proto pozadala méstsky soud o preruseni fizeni. Soud mél tomuto
navrhu vyhovét is ohledem na dovolani, které podala v fizeni o vyklizeni predmétného
bytu, vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 8 C 198/2003. S ohledem na
tyto skuteCnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2011, ¢. j. 1 Ad 48/2010 - 115, zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Magistrat hlavniho mésta Prahy se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Vzhledem k tomu, ze s Gcinnosti od 1. 1. 2012 presla na zakladé zakona ¢. 366/2011
Sb. ptsobnost krajskych afadi rozhodovat o odvolani ve vécech davek statni socialni
podpory na Ministerstvo prace a socialnich véci, stalo se timto dnem ministerstvo
procesnim nastupcem zalovanych krajskych aradu v soudnich fizenich v téchto vécech, jak
vyplyva z § 69 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.“), podle kterého je zalovanym
spravni  organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ,
na ktery jeho ptsobnost presla. V fizeni o kasacni stiznosti proto Nejvyssi spravni soud
jednal jako se zalovanym namisto Magistratu hlavniho mésta Prahy s Ministerstvem prace a
socialnich véci.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. I. s., podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez byly stézovatelkou v kasalni stiznosti
uplatnény. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst.3 s. t. s, knimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti.
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Byl-li pfijemce davky vyzvan pfislusnym organem statni socialni podpory, aby
osvéddil skutednosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi nebo vyplatu, je podle § 61
odst. 2 zakona o statni socialni podpofe povinen této vyzvé vyhovét, a to ve lhité do osmi
dnt ode dne doruceni vyzvy, neurdil-li organ statni socialni podpory delsi lhitu; neucini-li
tak v uréené lhuté, mize byt vyplata davky zastavena, davka mize byt odejmuta nebo
nepfiznana, jestlize pfijemce byl ve vyzvé na tento nasledek prokazatelné upozornén.
Skutecnosti rozhodné pro narok na davku a na jeji vysi se v fizeni o davkach statni socialni
podpory osvédéuji predevsim doklady, které musi byt soucasti zadosti o davku.

U stézovatelky jako samostatné posuzované osoby musela zadost o prispévek
na bydleni podle § 68 odst. 1 pism. d), g) zakona o statni socialni podpore obsahovat tyto
doklady:

a) doklad o vysi jejiho pfijmu v rozhodném obdobi,
b) doklad o tom, ze byt je uzivan na zdkladé najemni smlouvy nebo na zakladé

vlastnictvi k nemovitosti, a

¢) doklad o vysi najemného, nakladd za plnéni poskytovana s uzivanim bytu, nejsou-li
tyto naklady zahrnuty do najemného, a nakladd za plyn, elekttinu, vodné, stocné,
odvoz odpadu a centralni vytapéni nebo za pevna paliva.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka podala dne 12. 10. 2009 zadost
o prispévek na bydleni s datem pfiznani od 1. 9. 1999. K ni pripojila vyplnéné formulare o
vy$i  jejich prijma za kalendarni mésice trettho Ctvrtleti 2009 spolecné s
prislu$nymi potvrzenimi od jednotlivych zaméstnavatelu. Dale stézovatelka k zadosti o
prispévek na bydleni predlozila formulaf o vysi nakladt na bydleni, v némz vsak vyplnila
pouze své osobni idaje a idaj o trvalém pobytu.

Vyzvou Ufadu prace hlavnitho mésta Prahy, pracovisté statni socidlni podpory

v Praze 12 ze dne 13. 10. 2009, ¢. j. 5238/96/ALA, byla stézovatelce ulozena povinnost,

aby ve lhtuté osmi dnu od jejitho doruceni doplnila zadost o prispévek na bydleni ze dne 12.

10. 2009 o nasledujici tdaje:

- uvedeni obdobi, od néhoz pozaduje davku vyplatit (nejdéle tfi mésice zpétné od podani
zadosti),

- vyplnéni kolonky o kalendafnim ¢tvrtleti, o vztahu k bytu a o druhu vytapéni na
formulari o dokladu o vysi naklada na bydlent,

- potvrzeni ¢i dolozeni dokladu o zaplaceni najemného, nakladi za plnéni poskytované
suzivanim bytu a nakladi za plyn, elektfinu, vodné, stocné, odvoz odpadu a za
centralni vytapéni,

- predlozeni najemni smlouvy,

- predlozeni téchto potvrzeni za druhé ¢tvrtleti 2009 a potvrzeni o vys$i prijmu za druhé
Cevrtleti 2009 v pripadé pozadavku na zpétné vyplaceni davky.

V této vyzvé organ statni socialni podpory stézovatelku poucil, ze pokud uvedené

povinnosti nesplni, nebude ji davka pfiznana. Pfi jednani na pracovisti statni socialni

podpory v Praze 12 ze dne 21. 10. 2009 byla stézovatelka opétovné poucena o tom, ze pro
ptiznani pfispévku na bydleni je nutné dolozit vsechny doklady uvedené ve vyzvé a ze tato
davka se zpétné vyplaci nejvyse tri mésice. K jeji zadosti ji byla lhita na predlozeni doklada

nutnych pro vytizeni zadosti o prispévek na bydleni prodlouzena do 4. 11. 2009.

Stézovatelka v$ak v této prodlouzené 1htté ani pozdéji pozadované doklady nepredlozila.
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Stézovatelka tedy ve spravnim fizeni predlozila doklady o vys$i svych pfijmu,
z nichz by pravdépodobné mohl byt zjistén jeji pfijem podle § 4 a nasl. zakona o statni
socialni podpore. Narok na prispévek bydleni ma vsak vlastnik nebo najemce bytu, ktery
je v byté hlasen k trvalému pobytu, jestlize a) jeho naklady na bydleni pfesahuji Castku
soucinu rozhodného prijmu v rodiné a koeficientu 0,30, a na izemi hlavniho mésta Prahy
koeficientu 0,35, a b) soulin rozhodného pfijmu v rodiné a koeficientu 0,30, a na Gzemi
hlavniho mésta Prahy koeficientu 0,35, neni vyssi nez Castka normativnich nakladi na
bydleni (§ 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpore). Naklady na bydleni u bytd
uzivanych na zakladé najemni smlouvy podle § 25 odst. 1 a3 zakona o statni socialni
podpofte tvofi niajemné, naklady za plnéni poskytované suzivanim bytu, nejsou-li tyto
naklady zahrnuty do najemného, naklady za plyn, elektfinu, vodné, sto¢né, odvoz odpadu
a centralni vytapéni nebo za pevna paliva. Tyto naklady na bydleni tedy predstavuji jednu
velidinu pfi posuzovani naroku na prispévek na bydleni i na jeho vysi, jak vyplyva z § 27
zakona o statni socialni podpofte. Jestlize tedy stézovatelka neptedlozila zadné doklady
vztahujici se k uzivanému bytu, nebylo mozné stanovit vysi jejich naklada na bydlenti a tim
ani rozhodnout o jejim naroku na prispévek na bydleni.

Navic v zadosti o prispévek na bydleni ze dne 12. 10. 2009 stézovatelka uvedla, ze je
hlasena k trvalému pobytu v byté ¢. 24, L. kategorie, o velikosti 3+ 1, v 7. patfe domu ¢. p.
X vulici K. 16, P. 4 - M. Z obsahu spravniho spisu vsak vyplyva, ze rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp. zn. 8 C 198/2003, ktery nabyl pravai moci dne 18. 8.
2005, bylo rozhodnuto o povinnosti stézovatelky vyklidit tento byt do Sesti mésici od
pravni moci tohoto rozsudku kvili neplaceni najemného. V dobé vydani zalobou
napadeného rozhodnuti nebyl tento rozsudek zrusen. Proto méstsky soud, ktery byl podle
§ 75 odst. 1 s. f. s. vazan skutkovym stavem existujicim v dobé rozhodovani spravniho
organu, musel vychazet z toho, ze stézovatelka nebyla v rozhodné dobé nijemkyni bytu,
k némuz byla hlasena k trvalému pobytu, a tudiz nesplnila jednu z podminek pro priznani
prispévku na bydleni zakotvenou v § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpore. Za této
situace nebyly dany divody pro preruseni fizeni o zalobé proti rozhodnuti organu pomoci
v hmotné nouzi do skonceni fizeni o dovolani ve véci vyklizeni shora uvedeného bytu,
které je vedeno u Nejvyssiho soudu. S poukazem na tytéz skutecnosti zde nejsou dany
duvody ani pro preruSeni fizeni o kasaini stiznosti, takze Nejvyssi spravni soud o ni
meritorné rozhodl. Navic stézovatelka ni¢im neprokazala, ze byt, ve kterém byla hlasena
k trvalému pobytu, v rozhodné dobé fakticky uzivala a zZe ji v souvislosti s tim vznikly
néjaké naklady na bydleni ve smyslu § 25 zakona o statni socialni podpore, jak jiz bylo

, x
zminéno.

Stézovatelka tedy neosvédcila skutecnosti rozhodné pro narok na prispévek na
bydleni a na jeho vysi a v dasledku toho nemohla byt zadost o jeho poskytnuti nalezité
posouzena. Proto organ pomoci v hmotné nouzi postupoval v souladu se zakonem, kdyz
po predchozim upozornéni prispévek na bydleni stézovatelce nepriznal.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
zamitl. Soudasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. neptiznal zadnému z
Gcastnikd pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti, nebot stézovatelka v ném
v /. v \4 / b 4 4 v o i v v/ 4 4
neméla Uspéch a zalovanému ani jeho pravnimu predchtidci v ném zadné naklady nad
ramec jejich bézné Gredni ¢innosti nevznikly.
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Dale Nejvyssi spravni soud ptiznal ustanovené zastupkyni stézovatelky odménu
za zastupovani a nahradu hotovych vydaji v celkové vysi 960 K¢, ktera se sklada z ¢astky
500 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby [podani kasacni stiznosti ze dne 25. 10. 2011 podle § 7,
§ 9 odst. 2 a§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a ndhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisi], z
Castky 300 K¢ za s tim souvisejici rezijni pausal (§ 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.) a
z Castky 160 K¢ odpovidajici 20 % dani z pridané hodnoty, kterou byla advokatka povinna
podle zvlastniho pravniho predpisu odvést z odmény za zastupovani a nahrad, jez byly
vyjmenovany (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaja
bude ustanovené zastupkyni stézovatelky vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
v obvyklé lhtté.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 3. dubna 2012

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



