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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
M. F., zastoupeny JUDr. Robertem Jonakem, advokatem se sidlem Horni 14, Havlickav
Brod, proti Zalovanému: Krajskj Gfad kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 75, Jihlava,
vfizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 6. 4. 2011, ¢.§. 57 A 110/2010 - 38,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 6. 4. 2011, ¢.j. 57 A 110/2010 - 38, byla
zamitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen ,stézovatel“) proti rozhodnuti Krajského
Uradu kraje Vysocina (dale jen ,krajsky afad®) ze dne 10. 11. 2010, ¢. j. KUJI 84504/2010,
sp. zn. OOSC  6001/2010 OOSC/196, jimZ bylo zamitnuto odvolani stéZovatele a
potvrzeno rozhodnuti Méstského Gfadu Pelhtimov ze dne 2. 9. 2010, ¢. j. OVV/410/2010
D-113/10, kterym byl stéZzovatel uznan vinnym ze spachani prestupkl proti bezpecnosti a
plynulosti silniéntho provozu podle ust. § 22 odst. 1 pism. b), d) a 1) zakona ¢. 200/1990
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dile jen ,zakon o prestupcich®). V odivodnéni
rozsudku krajsky soud uvedl, Ze pokud se tyka prestupku podlost. § 22 odst. 1 pism. b)
zakona o prestupcich, byl jednoznacné prokazano, ze stézovatel fidil motorové vozidlo po
poziti alkoholického napoje v dobé, kdy byl jesté pod jeho vlivem, svédeckou vypovédi
zasahyjicich policisti a dale Gfednim zaznamem ze dne 20. 1.2010, ktery je totozny
s vypoveédi policista. Provedena orientaéni dechova zkouska dechovym analyzatorem, pii
které byla u stézovatele v 02:55 hod. nameétena hodnota alkoholu 1,6 promile, byla
provadéna zcela standardnim zpusobem a v souladu se zakonem, pricemz stézovatel byl
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okamzité seznamen s pozitivnim vysledkem. Krajsky soud se ztotoznil se stanoviskem
krajského Gradu, ze opakované pokusy dechové zkousky na misté kontroly i1 na obvodnim
oddéleni policie, jez zUstaly netspésné, nebyly zptsobeny technickou zavadou na ptistroji,
ale imyslnou technikou dychani stézovatele, aby nedoslo k zobrazeni vysledku. Vypoved
svédka MUDr. M. V., ktery nasledné provedl 1ékarské vySetteni stézovatele, nema zadnou
dulezitou vypovidaci hodnotu, nebot svédek uvedl, Ze si na vysetfeni jiz nevzpomina a
odkazal na protokol o lékafském vysetfeni ze dne 20. 1. 2010. Tento protokol vsak nebyl
vyplnén ve vSech jeho kolonkach, 1ékat vidél stézovatele az téméf hodinu poté, kdy byla
provedena dechova zkouska s pozitivnim vysledkem a navic 1ékarské vysetfeni nebylo
provedeno celé, protoze stézovatel odmitl bezdivodné odbér krve. Lékarske ukony,
které provedl MUDr. V. dne 20. 1. 2010 ve 03:45 hod. mély pouze orientaéni charakter,
)V i 4 4 4 4 vV Ve v / / 4
nebot slo o vizualni pozorovani stézovatele pri nékterych tkonech a navic nebyla
vyplnéna kolonka, zda vysetfovany jevi znamky poziti alkoholu. Pokud se jedna o
prestupek podle ust. § 22 odst. 1 pism. d) zakona o prestupcich krajsky soud uvedl, ze
vzhledem k tomu, ze se podafilo proveést pouze jednu dechovou zkousku s pozitivnim
vysledkem, bylo povinnosti stézovatele uposlechnout vyzvy policisty a podrobit se
v odborném zdravotnickém zafizeni vySetreni spojeného s odbérem krve. Toto stézovatel
nerespektoval, a¢ k tomu nemél zadny zavazny diavod, ¢imz porusil ust. § 5 odst. 1 pism. )
zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®) a naplnil tak skutkovou podstatu vyse uvedeného prestupku. Rovneéz
prestupkové jednani podle ust. § 22 odst. 1 pism. 1) zakona o prestupcich bylo stézovateli
jednozna¢né prokazano, a to svédeckou vypovédi policisti. S tvrzenim stézovatele,
v v/ 4 v 4 v / M / \4 M 4 4
ze tizeni o prestupcich mélo byt zastaveno, se krajsky soud neztotoznil. Pokud spravni
organ dne 11. 2. 2010 odlozil prestupkovou véc stézovatele podle ust. § 66 odst. 2 zakona
o prestupcich, nejednalo se o rozhodnuti, nybrz o ukon spravniho organu ucinény
v /- 4 v/ 4 / / 4 v 4 4 M 4 Vv
pred zahajenim fizeni, ktery nepodléha prezkumu ve spravnim soudnictvi. Jestlize tedy
. o v 4 v . 4 4 4 S5 v/ 4 v 4 \4 /
pominuly divody odlozeni véci, mohl spravni organ zahajit fizeni o prestupcich, coz také
ucinil. Krajsky soud se vsak ztotoznil se stanoviskem krajského Gradu, ze v pripadé lhuty
uvedené v ust. § 67 odst. 3 zakona o prestupcich se nejedna o lhatu propadnou, ale pouze o
lhatu poradkovou, sjejimz nedodrzenim nejsou spojeny zadné pravni ucinky. Jako
nespravny vyhodnotil krajsky soud nazor stézovatele, ze spravni organy porusily zasadu
reformace in peius. Krajsky Grad rozhodnutim ze dne 26.7.2010, jimz bylo zruseno
rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 18.5. 2010, neulozil stézovateli zadnou
sankci. Spravni organ L. stupné poté znovu ve véci rozhodl, kdyz rozhodoval ve spole¢ném
4 4 v Vv v / M 4 4 vV . / v v/
fizeni o vsech trech prestupkovych jednanich stézovatele, uznal ho vinnym ze vsech tri
prestupkovych jednani a ulozil mu sankci. Proti tomuto rozhodnuti bylo mozné se
odvolat, coz stézovatel také wulinil. Krajsky twrad tedy vuvedeném rozhodnuti
v v v / v . v 4 v
nerozhodoval o zméné ulozené sankce v neprospéch obvinéného z prestupku.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhité kasaéni stiznost z divodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. V kasacni stiznosti namital, ze v fizeni,
které predchazeno vydani napadeného spravniho rozhodnuti pochybily spravni organy
obou stupnd predevsim pfi hodnoceni dikazl, kdy za zaklad svych zjisténi prevzaly
nekriticky svédecké vypovédi zasahujicich policistl, aniz by je konfrontovaly s dalSimi
zjisténymi skuteCnostmi, zejména svédeckou vypovédi lékare MUDr. M. V. Soucasné
pochybily pfi pravnim posouzeni, kdy vinu vyslovily i1 ohledné jednani, u néhoz doslo
v souladu sust. § 66 odst. 2 zakona o prestupcich k odloZeni véci, aniz by pti zahajeni
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fizeni o prestupcich byla dodrzena lhita stanovena v ust. § 67 odst. 3 citovaného zakona.
Podle stézovatele jsou vypovédi zasahujicich policistu obsahové témér shodneé, avsak pouze
proto, ze je oba pri vyslechu mechanicky prevzali ze zpracovaného ufedniho zaznamu,
ktery pfi svédeckém vyslechu doslovné precetli. Spravni organ takovy prubéh vyslechu
ptipustil presto, ze svédek je povinen vypovidat osobné a Ustné. Je také pravdou, ze
policisté museli vypovidat zpisobem, ktery je uveden v protokolu o jejich vypovédi.
Pokud by totiz uvedli jiné skutecnosti, muselo by vyjit najevo, ze jejich zasah proti
stézovateli byl nedivodny a hrozilo by jim nebezpeéi postihu pro zneuziti pravomoci
verejného Cinitele. Stézovatel se na vyzvu policistd podrobil celé fadé dechovych zkousek a
nemuze nést odpovédnost za to, ze skonCily s negativnim vysledkem. Pokud se jako
rozhodujici dikaz zminuje jediny dosazeny pozitivai vysledek, pak stézovatel namital, ze
mu pristroj s namérenou hladinou alkoholu nebyl predlozen k odsouhlaseni a vysledek byl
vytistén ve vedlejsi mistnosti bez jeho pfitomnosti. Proto odmitl pfislusny zaznam
Ve ’ ’ v v . ’
podepsat. Pritom opakované dechové zkousky byly opét negativni. Za tohoto stavu, kdy
policejni organy, za situace, ze jim stézovatel poskytl soucinnost a podrobil se celé radé
orientacnich dechovych zkousek, nebyly schopny hodnovérné zjistit a ovéril hladinu
alkoholu v jeho krvi, je rozhodujicim a jedinym objektivnim dikazem vysledek lékarského
v v 4 / v v i o v / 4 v v 4 vV
vysetreni. Lékatr MUDr. M. V. uvedl, Ze si na prubéh konkrétniho vysetteni stézovatele
nepamatuje a plné vsak odkazal na jim vyhotoveny protokol, kde popsal stav vysetrované
osoby. Ze zadného zde uvedeného Udaje pritom nevyplyva, ze by stézovatel jevil znamky
Ve /s % / / / v / v / /
poziti alkoholu. Uvahy spravniho organu zalozené na ¢asovém odstupu nemohou obstat.
Pokud by mél stézovatel mit v dobé 02:55 hod. v krvi hladinu 1,60 promile alkoholu, pak v
dobé vysetteni Cinila tato hladina minimalné 1,40 promile, coz odpovida strednimu stupni
opilosti a tento stav by musel lékar pfi vySetreni zjistit. Zatimco dechova zkouska je z
/4 o M M v /7 4 /4 Vv 4 v Vv 4 ’ . v/ /.
pohledu své prukaznosti pouze orientacnim materialem, lékafské vysSetteni ma jako primy
dtkaz svou diukazni hodnotu. Spravni organy vsak tyto dukazy hodnotily zcela opacné,
aniz by pro takovy postup byly splnény duvody. Krajsky soud se sice témito rozpory v
dokazovani zabyval, dovodil vsak, ze udaje sdélované zakrocujicimi policisty je treba
hodnotit jako vérohodné, zatimco vysledky klinického lékatského vySetteni maji pouze
. v _/ 4 4 Vev/ v v 4 / . v
orienta¢ni povahu a chovani a vnéjsi vzhled vysettrovaného mohou byt ovlivnény celou
v v/ o . 4 v 4 4 4 4 v VeV M vv/ 4 4
radou dalsich faktort. Podle jeho zavéru spravni organy spravné priradily vyssi vypovidaci
hodnotu svédeckym vypovédim a vysledkim dechové zkousky oproti klinickemu
v v 4 / v . v o . \4 4 v /4 / VA M
vysetfeni lékafem. K tomu je treba zduraznit, ze zatimco svédecké vypovedi i
prezentovany vysledek dechové zkousky, jsou produktem Ccinnosti policie, vysledek
lékatského vySetteni byl vyhotoven lékatem, ktery nema na vysledku fizeni zadny zajem,
a nema proto divod cokoli ve svych zjisténich zkreslovat. Pokud 1ékat jako odbornik po
/4 v v 4 kd M . /4 .. 2 4 . v 4
provedeném vysetreni osoby (byt pouze klinickém) nezjistil jeji ovlivnéni alkoholem, nelze
tento diikaz odmitat a davat prednost dikazu vyslechem osob, které stéZovatele zadrzely a
které musi mit zdjem zdivodnit opravnénost svého zakroku. Podobné je nutno hodnotit
provedené dikazy ve vztahu k pfestupkiim podle ust. § 22 odst. 1 pism. d) a 1) zikona
v 4 4 Ve 4 4 4 ’ \4
o prestupcich. Tato zalezitost byla rozhodnutim spravniho organu odlozena s odkazem
naust. § 66 odst. 2 zikona o prestupcich. Divodem pro odlozeni véci nemusi byt
pravomocné odsouzeni za trestny ¢in v trestnim fizeni, ale postati pouze duvodny
predpoklad, Ze takovy trest mize byt podle olekavani obvinénému ulozen. Z toho vsak
nelze dovodit, ze v pfipadé, kdy trestni tizeni neskondilo odsouzenim nebo uloZenim
trestu, je mozno bez dalstho v tizeni, které skoncilo odloZenim véci pokracovat. Krajsky
Grad v predchozim zruSovacim rozhodnuti ze dne 26.7.2010 dovodil, ze rozhodnuti o
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odlozeni véci je svou povahou neformalnim opatfenim a netvofi prekazku véci
rozhodnuté, aniz by vsak zavér blize pravné vysvétlil a zdavodnil. I pokud by tento vyklad
byl spravny, pak spravni organ tim, ze tizeni o téchto prestupcich podle ust. § 22 odst. 1
pism. d) a 1) zakona o prestupcich zahajil az po doruceni rozhodnuti odvolaciho organu,
nedodrzel lhitu vymezenou v ust. § 67 odst. 3 citovaného zakona a tato skutecnost jiz
prekazku dal$tho vedeni fizeni predstavuje. Stézovatel nazor krajského Gradu na vyklad
ust. § 66 odst. 2 zakona o prestupcich nesdili. Ackoli je rozhodnuti o odlozeni véci
Ukonem, ktery nevyzaduje pisemné vyhotovené rozhodnuti, jedna se v kazdém pripadé
M b 4 4 4 4 / 4 A v 4 M Ve 4 v/ 4
o individualni spravni akt, ktery ma materialné povahu rozhodnuti a jeho prijetim se fizeni
kon¢i. Neni proto mozné bez dalsiho takto skoncené fizeni znovu zahajit ¢i obnovit, jako
se stalo v jeho pripadé. Skutecnost, ze odlozeni véci podle ust. § 66 zakona o prestupcich
4 4 4 4 / 4 4 4 / / 4
neni pravni povahou rozhodnutim, ale pouze tkonem spravniho organu, ktery nepodléha
prezkumu ve spravnim soudnictvi, nemuze na citovanych tvahach cokoli zménit. V
rozporu s pravanim nazorem krajského uradu byl stézovatel uznan vinnym i za jednani
o4 v 4 4 v 4 A v
vykazujici znaky prestupku podle ust. § 22 odst. 1 pism. d) zakona o prestupcich, priemz
N4 M 4 4 M 4 4 i i M 4 4 4 4
rozhodujici je skutkové vymezeni jednani, nikoli jeho nasledna nespravna nebo
nedostateéna pravni kvalifikace. Rizeni se vede pro uréity skutek, jehoz totoznost musi byt
zachovana po celou dobu jeho trvani, zatimco pravni kvalifikace jednani se muze ménit.
Pokud byl tedy stézovatel v puvodnim fizeni (které skoncilo vydanim rozhodnuti
spravniho organu ze dne 18. 5. 2010, ¢.j. OOV/410/2010 D-112/10) uznan vinnym
skutkem, ktery z hlediska svého vymezeni znaky tohoto prestupku napliuje, pak v novém
fizeni, které nasleduje poté, kdy pavodni rozhodnuti bylo v dusledku jeho odvolani
zruseno, nemuze byt uznan vinnym pfisnéji kvalifikovanym skutkem, nebot takovy
postup znamena poruseni zasady zakazu reformace in peius, ktera je vyjadfena v ust. § 82
zakona o prestupcich. Ze zaznamu o zahajeni Gkont trestniho fizeni, ze zaznamu o sdélent
v ;7 - ’ ’ Ve v v e
podezfeni 1z usneseni Okresnitho soudu v Pelhfimové ze dne 23.2.2010, ¢. j. 7 T
112/2010 - 13, o postoupeni véci je z hlediska jednoty a totoznosti skutku zrejmeé, ze
stézovatel byl od samého pocatku stihan pro skutky, které bylo mozno kvalifikovat jako
v 4 4 v 4 4 4 4
prestupky podle ust. § 22 odst. 1 pism. b) a d) zdkona o prestupcich. Pokud spravni organ v
nékteré Casti spravniho rizeni nékterou z moznych pravnich kvalifikaci skutky vypustil,
neni mozno se v frizeni, které nasleduje jako duasledek odvolani stézovatele, k této ptivodné
vV _V / ‘L . o 4 . v /4 v/ 4 Ve 4 4 4 eV
vypustené kvalifikaci vratit, a postaveni obvinéného v fizeni tak zhorsit. Spravni organ jiz
dne 11. 2. 2010 ptvodné samostatné projednavané jednani odlozil pro netéelnost a takové
rozhodnuti bylo zcela v souladu se zdkonem a nemuze doznat zmény jen proto, ze
uvazované trestni fizeni nakonec skondilo sjinym vysledkem, nez se pavodné
predpokladalo. Rozhodné je tfeba odmitnout Gvahu, ze divody pro odlozeni véci odpadly,
coz ma opraviiovat spravni organ k tomu, aby znovu zahjil tizeni o prestupku a sdélil
obvinénému podezfeni. Stejné tak nelze souhlasit s tim, Ze by lhtta 60 dnt uvedena v ust. §
67 odst. 3 zakona o pfestupcich méla pouze poradkovou povahu. Proti oznimeni o
zahajeni tizeni o prestupku nema obvinény moznost podat opravny prostiedek ani se jinak
procesné branit. Je proto tfeba se disledné zabyvat zakonnosti takového postupu
a dtsledné pfitom respektovat prava obvinéného. Postup, pti kterém se v novém fizeni,
nasledujicim poté, kdy ptivodni rozhodnuti bylo na podkladé odvolani zruseno, postaveni
M v 4 V.o . 4 4 v VVv/ v v 4
obvinéného zhorsuje a je mu dokonce ukladana podstatné vyssi sankce, nez v predchozim
v/ 4 4 v 4 4 4 4 ’ A ’ / o o o
fizeni, znamena poruseni zakladnich zasad trestani jen ze zakonnych davodu a zptusobem,
ktery stanovi zakon, upravenych v ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod a je projevem
vrchnostenského ptistupu statniho organu k obdanovi, jehoz postaveni je zhorSovano jen
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proto, ze vyuzil zakonem stanovené opravné prostredky. Z celého prubéhu fizeni je
Ve 4 v o M / 7/ M / 4 V1 4 o Ve vV i
pritom nepochybné, ze zptisob, jakym zasahujici policisté provadéli zakrok vaéi stézovateli
vCetné mnohokrat opakované orientacni dechové zkousky je minimalné nestandardni a za
. . . 4 4 v M M / /. M v eV _V 4
situace, kdy neexistuje zaznam o opakované zkousce, nelze jediného Gdajné zjisténého
pozitivaniho vysledku pouzit jako dikazu, a to tim spiSe, ze byl pofizen bez pritomnosti
stézovatele a ten nemél moznost se k nému vyjadrit. Vysettujici lékatr MUDr. M. V.
provedl béhem klinického vysetfeni celou radu dkonu aaniujediného z nich nebylo
ovlivnéni stézovatele alkoholem zjisténo. Jmenovany lékar nemél a nema k véci zadny
vztah a jim zaznamenané Udaje je treba hodnotit jako objektivni a nezpochybnéné. Nelze
Ve M M v / 4 v \2 v .. 4 vV v M M /4 4
tedy udinit jednoznalny zavér, ze se skutek stal, ze jej spachal stézovatel a ze jeho jednani
naplnuje znaky prestupku. Nelze prehlédnout ani to, ze stézovateli byl v ramci ,nove“
dasti spisového materialu tykajictho se prestupkt proti bezpednosti a plynulosti provozu na
4 M 4 4 4 v 4
pozemnich komunikacich podle ust. § 22 odst. 1 pism. d) a 1) zdkona o pfestupcich
Vv v / vV 4 4 b /. v M 4 v 4 v v
predlozen ufedni zaznam policie, ktery je obsahové zcela stejného znéni, avsak datumové
vyhotoven jiného dne, nez uredni zaznam ze dne 20. 1. 2010 zalozeny v prestupkovém
spise. Tato skutecnost potvrzuje, ze s dikazy v posuzované véci mohlo byt manipulovano
a ve svétle toho je nutno hodnotit vérohodnost a presvédc¢ivost vypovédi policista. Spravni
organ ponechal zcela bez povS§imnuti, ze policisté jako svédci nevypovidali o tom, co svymi
4 M v vV Vv i / vV 4 4 / /. M v 4 i
smysly vnimali, ale pouze doslovné precetli Uredni zaznam, ktery (dajné po udalosti
vyhotovili. Skutednost, zda tento postup stézovatel pfi jednani namital, neni pro posouzeni
véci rozhodna. Krajsky soud k této namitce nezaujal stanovisko a uzavrel, ze povazuje
vypovédi policistu za pravdivé. V této souvislosti vsak nebylo vysvétleno, z jakého divodu
by 1ékar pohotovostni sluzby uvadél v zaznamu o vySetteni 1 ve své svédecké vypovedi
Udaje odporujici skutecnosti. Stézovatel namital, ze krajsky trad jako odvolaci organ
nesplnil svou prezkumnou povinnost, neodstranil vytykana pochybeni v postupu a
rozhodnuti spravniho organu L. stupné a s jeho vadnymi skutkovymi i pravanimi zavéry se
ztotoznil. Navic v fizeni, které predchazelo vydani prezkoumavanych rozhodnuti nebyla
dodrzena procesni zpravidla, ktera maji za cil zajistit Gplné zjisténi stavu véci a zabezpelit
% 4 o v/ 4 /4 v 4 . 4 . / Ve M 4 4 4 \4
UCastnikim rizeni plné uplatnéni jejich prav. Krajsky soud ptiprojednavani zaloby
popsané nedostatky spravnim organum nevytkl a s jejich vadnymi skutkovymi 1 pravnimi
zavery se ztotoznil. Nezohlednil-li zasadni rozpory v dikazech na skutkové i pravni zavery
rozhodnuti o pfestupku, nedostal své prezkumné povinnosti, jak je vymezena v § 2s. f.s. a
jeho rozhodnuti nemtize obstat. Podobné nemize obstat pravni hodnoceni véci, a to tim
spiSe, ze je zalozeno na skutkovych zavérech, které nemaji oporu v provedeném
dokazovani. Stézovatel je proto presvédéen, ze krajsky soud nepostihl vady
prezkoumavaného spravniho rozhodnuti, které trpi nedostatky zpasobujicimi jeho
nezakonnost. Z téchto dtvodd stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Krajsky Grad ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze setrvava na svych dfivéjsich
vyjadfenich v této véci a na tyto odkazal. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel neuvedl v
kasaéni stiznosti zadné nové skutecnosti, které by se vztahovaly k pfestupkovému fizeni,
které bylo predmétem soudniho prezkumu, krajsky Grad povazuje napadeny rozsudek
krajského soudu za zdkonny a spravny, ztotoznuje se rovnéz s divody, které soud k jeho
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vydani vedly a predlozenou kasacni stiznosti nepovazuje za divodnou. Proto navrhl jeji
zamitnuti.
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Nejvysst spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4 s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a
pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z tredni
povinnosti.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel dne 20. 1. 2010 ve 02:25 hod. ridil po
silnici I tidy & 34 v Pelh¥imové osobni automobil zn. Skoda Fabia Combi registraéni
znacky X ve sméru od Humpolce na Pelhfimov a po spatreni policejni hlidky v misté ,U
Hamru“ nahle zvysil rychlost, vypnul potkavaci i obrysova svétla, policistu objel z levé
strany a pokracoval v jizdé. Na vyzvy k zastaveni nereagoval a byl zastaven az cca 100 m za
krizovatkou ve sméru do centra Pelhfimova. Protoze z dechu stézovatele byl citit alkohol,
byl policistou vyzvan, aby se podrobil dechové zkousce na pritomnost alkoholu v dechu
ptistrojem Driger. Stézovatel tak ucinil, ale pfes opakované pokusy nebyl bez zjisténého
duvodu schopen nadychat. Na dotaz policisty, zda pozil alkohol a v jaké mife stézovatel
uvedl, ze pred jizdou pozil 3 piva a par panaka tvrdého alkoholu. Poté byl policejni
hlidkou vyzvan, aby si vozidlo zajistil proti pohybu a odcizeni a aby ji nasledoval na OOP
Pelhtimov k dal$imu projednani véci. V ¢ase 02:55 hod. byla na OOP Pelhfimov znovu
provedena dechova zkouska pfistrojem Driger na pfitomnost alkoholu v dechu a po
nékolika nepovedenych pokusech byla v jednom pripadé stézovateli namérena hodnota 1,6
promile alkoholu v dechu. Vypis o provedené pozitivni zkousce byl vytisknut, ale
stézovatel jej odmitl podepsat. Nasledné pokusy byly jiz také neaspésnée. Poté byl
stézovatel prevezen do nemocnice Pelhtimov k lékafskému vySetfeni pfi ovlivnéni
alkoholem. Zde byl stézovatel sluzbukonajicim lékafem pouze vizualné vysetfen, jelikoz
pres pouceni o nasledcich bezdtivodné odmitl odbér moci 1 krve.

Podle ust. § 22 odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich se prestupku dopusti ten,
kdo v provozu na pozemnich komunikacich fidi vozidlo nebo jede na zvireti
bezprostredné po poziti alkoholického napoje nebo po uziti jiné navykové latky nebo v
takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo po wuziti jiné navykove latky, po kterou
je jesté pod jejich vlivem.

Ve vztahu k citovanému ustanoveni Nejvyssi spravni soud poukazuje zavéry
vyslovené v rozsudku ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. 8 As 59/2010 - 78, publ. pod ¢&. 2168/2011 Sb.
NSS, Ze v Ceské republice plati zisada tzv. nulové tolerance alkoholu p¥i Hzeni
motorovych vozidel. Prokaze-li spravni organ pravné konformnim zptsobem ptitomnost
alkoholu v krvi obvinéného a tato skute¢nost je zapfic¢inéna pozitim alkoholického napoje,
jsou (za dalSich predpokladi) naplnény znaky skutkové podstaty prestupku dle § 22 odst. 1
pism. b) zdkona o prestupcich.

SkuteCnost, ze stézovatel fidil vozidlo v dobé po poziti alkoholického napoje,
po kterou byl jesté pod jeho vlivem, byla prokazana pozitivnim vysledkem dechové
zkousky, svédeckou vypovédi zasahujicich policisti a dfednim zdznamem ze dne
20. 1. 2010. Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje snazorem stézovatele, ze dechova
zkouska je z pohledu své prikaznosti pouze orienta¢nim materialem. Podle ust. § 5 odst. 1
pism. f) zdkona o silni¢nim provozu je fidi¢ povinen podrobit se na vyzvu policisty
vysetfeni podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjiSténi, zda neni ovlivnén alkoholem.
Timto zvlastnim pravnim predpisem je zakon ¢. 379/2005 Sb., ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,zdkon o ochrané pred navykovymi latkami®). Podle ust. § 16 odst. 2
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citovaného ziakona je orientatnimu vysetfeni a odbornému lékarskému vySetteni
zjistujicimu obsah alkoholu povinna se podrobit osoba, u niz se 1ze dtivodné domnivat, ze
vykonava ¢{innost, pti niz by mohla ohrozit zivot nebo zdravi svoje nebo dalsich osob
nebo poskodit majetek, pod vlivem alkoholu, a dale osoba, u které je duvodné podeztent,
v Ve i .. /4 /. 4 i i Ve / i 4 4 M v/ ./ i
ze privodila jinému (ymu na zdravi v souvislosti s pozitim alkoholického napoje. Spoéiva-li
orientacni vysetfeni zjistujici obsah alkoholu v dechové zkousce provedené analyzatorem
alkoholu v dechu, spliujicim podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem, odborné
lékarské vysetreni se neprovede. V pf‘ipadé ze osoba tento zpusob orientaéniho vyéetf*eni
odmitne, provede se odborné 1ékarské vysetreni. Citované ustanoveni tak stanovi, za jaké
situace je osoba povmna se podroblt vysetfeni  zjistujicimu  obsah alkoholu,
a to orientacnimu vySetreni [§ 2 pism. 1) zakona o ochrané pred navykovymi latkami]
a odbornému lékarskému vysetreni [§ 2 pism. m) zakona o ochrané pred navykovymi
latkami]. S G¢innosti od 1. 1. 2009 je dikazu o ovlivnéni alkoholem ziskanému orientacnim
vysettenim formou dechové zkousky provedené analyzatorem alkoholu v dechu
schvalenym Ceskym metrologickym institutem ve smyslu § 3 odst. 3, § 6, resp. § 7 zakona
v .. v 7 Vevs v - 0 ’ / eegC
¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,zakon o metrologii®)
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priznana vys$i mira presvédcivosti nez podle predchozi pravni Upravy. Zvlastnim pravnim
predpisem, ktery ma na mysli § 16 odst. 2 zakona o ochrané pred navykovymi latkami,
je pravé zakon o metrologii, resp. provadéci vyhlaska ¢. 345/2002 Sb., kterou se stanovi
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méridla k povinnému ovérovani a méridla podléhajici schvaleni typu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (srov. bod 7.4.2 prilohy vyhlasky).

V dané véci policisté provedli u stézovatele dechovou zkousku kalibrovanym
analyzatorem alkoholu v dechu s vysledkem 1,6 %o alkoholu v krvi, se kterym byl ihned
seznamen. Bylo dale zjisténo, ze pfistroj Driger mél v dobé méreni platnou kalibraci
(protokol ¢&.09/650/13/21). Rovnéz nebylo prokazano, ze by opakované netspésné
pokusy byly zpusobeny technickou zavadou na pristroji. Dechova zkouska byla tedy
provedena v souladu se zakonem a je tak dikazem o tom, ze stézovatel fidil vozidlo
v dobé, po kterou byl jesté pod vlivem pozitych alkoholickych napoji. Zpochybnuje-li
stézovatel zavér krajského soudu 1 spravnich organu, ktery vychazi z provedené dechové
zkousky poukazem na protokol o lékatském vySetteni pfi ovlivnéni alkoholem ze dne
20. 1. 2010, je nutno zddraznit, ze toto lékarské vysetfeni nebylo kompletni, nebot
stézovatel bezdivodné odmitl odbér krve. Lékarské dkony, které provedl MUDr. M. V.
béhem tohoto vysetfeni, mély pouze orientatni charakter, nebotf $lo jen o vizualni
pozorovani stézovatele pfi nékterych tkonech, navic kolonka, zda vySetfovany jevi
znamky poziti alkoholu, nebyla vyplnéna viibec. Proto se nejedna o dikaz, ktery by mohl
zpochybnit pozitivni vysledek dechové zkousky.

Pokud jde o dikazni hodnotu svédeckych vypovédi zasahujicich policistg, tyto jsou
konzistentni a ve vzdjemném souladu, a proto se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje se
zavérem krajského soudu, ze tyto vypovédi jsou vérohodné. Otazkou vérohodnosti
zasahujiciho policisty jako svédka se Nejvy§§i sprévni soud zab}'fval jiz v rozsudku ze dne
27.9.2007, ¢.j. 4 As 19/2007 - 114, v némz mimo jiné vyslovﬂ ze K osobé policisty a tim i
vérobodnosti jeho vypovédi Nejvyssi spravni soud dodivd, Ze nemd ditvodu pochybovat o
pravdivosti jeho tvrzent, nebot’ na rozdil od stéZovatele nemél policista na véci a jejim vysledku
jakykoli zajem, vykondval jen svoji sluZebni povinnost p¥i niz je vazan zdvazkem, aby pripadny
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zdsah do prav a svobod osob, jimZ by v souvislosti s jebo Cinnosti mohla vzniknout sjma,
neprekrocil miru nezbytnou k dosaZeni vicelu sledovaného sluzebnim zikrokem nebo sikonem;
nebyl zjistén Zadny divod, pro ktery by policista v této véci uvedené zdsady prekrocil. Nebyla
proto shledina divodnou namitka stéZovatele, Ze spravni organy i krajsky soud vychdzely v
dané véci z ,trojjediného zdroje”, jimZ bylo ,,Ozndment prestupku”, #rvedni zaznam a svédecka
vypovéd téhoZ policisty. Ostatné s obledem na povahu véci se jiny v sivabu prichdazejici ditkaz
nenabizi.“ Uvedené zavéry lze aplikovat i1 na pripad stézovatele, nebot Nejvyssi spravni
soud neshledal zadnou okolnost, ktera by vedla k zavéru o zaujatosti svédka - policistt.
Namital-li v této souvislosti stézovatel také to, ze policisteé jako svédci nevypovidali o tom,
co svymi smysly vnimali, ale pouze doslovné precetli Uredni zaznam, ktery udajné po
udalosti vyhotovili, pak z protokolu o Gstnim jednani ze dne 23. 4. 2010, kdy byli tito
policisté vyslechnuti jako svédci za pfitomnosti stézovatele a jeho zastupce advokata
JUDr. Roberta Jonaka, vsak nic takového nevyplyva. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu byl vyslech svédka proveden zcela standardnim zptsobem v souladu se zakonem, o
demz svéddi 1to, ze predmétny protokol bez namitek podepsal jak stézovatel, tak i jeho
advokat.

Podle ust. § 22 odst. 1 pism. d) zakona o prestupcich se prestupku dopusti ten,
kdo v provozu na pozemnich komunikacich se pres vyzvu podle zvlastniho pravniho
v M 4 i v v 4 Ve V7 4 i 4 v V. i
predpisu odmitne podrobit vySetteni, zda pri fizeni vozidla nebo jizdé na zvifeti nebyl
ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou, ackoliv takové vySetteni neni spojeno s
nebezpecim pro jeho zdravi.

Zakon o ochrané pred navykovymi latkami stanovi v ust. § 16 odst. 2 provedenti
krevni zkousky (odborné lékarské vySetreni) v situaci, kdy kontrolovana osoba odmitne
orientacni vysetfeni. Rovnéz ust. § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu jiz
striktné nevaze povinnost ridie podrobit se lékarskému vysetfeni, zda neni ovlivnén
alkoholem, na pozitivni vysledek predchozi dechové zkousky. Rozhodujici je vyzva
policisty k podstoupeni lékarského vysetreni. Takova vyzva ovsem muze byt opodstatnéna
pouze v pripadé, kdy na zakladé orientacéni dechové zkousky ¢i na zakladé jinych indicii
vznikne duvodné podezfeni, ze kontrolovana osoba fidi vozidlo pod vlivem alkoholu.
Neuposlechnutim takové opodstatnéné vyzvy se fidi¢ dopousti prestupku podle ust. § 22
odst. 1 pism. d) zdkona o pfestupcich (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 3. 2010, &. j. 5 As 24/2009 - 65, kter§ byl publikovan pod & 2063/2010 Sb. NSS).

Skutecnost, ze stézovatel se pres vyzvu odmitl podrobit vySetfeni, zda pti fizeni
vozidla nebyl ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou, byla prokazana jednak
svédeckou vypovédi zasahujicich policisti, Gfednim ziznamem ze dne 20.1.2010 a
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protokolem o lékarském vysetfeni prfi ovlivnéni alkoholem ze dne 20.1.2010. Tuto
skutenost ostatné stézovatel v pribéhu fizeni nepopiral, pfi¢emz neuvedl zadné zavazné
dtvody pro¢ tak odmitl uéinit.

Podle ust. § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o pfestupcich se prestupku dopusti ten,
/ . ’ ey . /7 v )
kdo v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno pod
pismeny a) az k), porusi zvlastni pravni predpis.
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V daném pripadé stézovatel neuposlechl pokynu policisty k zastaveni motorového
vozidla, vypnul potkavaci i obrysova svétla, objel policistu a pokraloval dal v jizdé
s neosvétlenym vozidlem, priCemz nereagoval na vyzvy k zastaveni vozidla a pti nasledné
kontrole nepredlozil policistovi fidi¢sky prukaz. Timto jednanim porusil ust. § 4 pism. b),
§ 6 odst. 8 pism. a) v navaznosti na § 6 odst. 12 a § 32 odst. 1 a 2 zdkona o silni¢nim
provozu. Tyto skutecnosti byly prokazany jednak Gfednim zaznamem ze dne 20. 1. 2010 a
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zejména pak svédeckou vypovédi zasahujicich policistd. Tvrzeni stézovatele, ze nepoznal,
ze je zastavovan hlidkou Policie Ceské republiky a ze omylem vypnul potkavaci a
obrysova svétla, byla shledana jak spravnimi organy, tak i krajskym soudem davodné jako
nevérohodna, protoze stézovatel byl zastavovan motorizovanou hlidkou, takze na misté
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stalo 1 sluzebni vozidlo, a zcela jisté by nepokracoval v jizdé v noci bez osvétleni, ale

/- v i 4 M 4 v * 1V v

v zajmu bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich by uvedl svétla co nejdtive opét
v ¢innost nebo by vozidlo zastavil.

Stézovatel dale namital, ze rozhodnutim spravniho organu byla jeho véc tykajici
se prestupku podle ust. § 22 odst. 1 pism. d) a I) zakona o prestupcich odlozena s odkazem
naust. § 66 odst. 2 citovaného zakona, a proto nebylo mozné bez dalsiho v fizeni
pokracovat.

Podle ust. § 66 odst. 2 zakona o prestupcich spravni organ muaze véc odlozit, jestlize
sankce, kterou lze za prestupek ulozit, je bezvyznamna vedle trestu, ktery byl nebo bude
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podle ocekavani ulozen osobé podeztelé z prestupku za jiny Cin v trestnim fizeni. Podle

odst. 4 citovaného ustanoveni se rozhodnuti o odlozeni véci nevydava.

Vdaném pfipadé byla podle wfednitho zaznamu ze dne 11.2.2010 odlozena
prestupkova véc stézovatele, ktery se dne 20. 1. 2010 mél dopustit prestupku podle ust. § 22
odst. 1 pism. d) al) zakona o prestupcich, protoze proti nému bylo zahajeno zkracené
pripravneé fizeni. Nejedna se tedy o spravni rozhodnuti, kterym by bylo rozhodnuto o véci
samé, ale pouze o Ukon spravniho organu ucinény pred zahajenim rizeni. Pokud pozdéji
byla véc usnesenim Okresniho soudu v Pelhtimové ze dne 23.2. 2010, ¢.j. 7 T 12/2010 -
31, postoupena Meéstskému uradu Pelhtimov, pak nic nebranilo tomuto organu zahajit
spravni fizeni o predmétnych prestupcich. Tato namitka je proto neddvodna.

Stézovatel rovnéz namital, Ze spravni organ 1. stupné tim, ze fizeni o prestupcich
podle ust. § 22 odst. 1 pism. d) a l) zakona o prestupcich zahajil az po dorudeni rozhodnuti
odvolaciho organu, nedodrzel lhtitu vymezenou v ust. § 67 odst. 3 citovaného zakona.

Podle ust. § 67 odst. 3 zakona o prestupcich jestlize spravni organ véc neodlozi
ani neshledd divod pro postoupeni véci jinému organu, zahaji fizeni o prestupku
bezodkladné, nejpozdéji do Sedesati dnd.

V daném piipadé byla véc prestupkt podle ust. § 22 odst. 1 pism. d) a l) zakona
o prestupcich odlozena ve lhaté, takze k poruseni ust. § 67 odst. 3 citovaného zikona
nedoslo. Navic uvedena lhita pro zahijeni fizeni o prestupku je lhiitou poradkovou, coz
znamena, ze s jejim uplynutim zakon nespojuje zadny duasledek pro véc samu. Uplyne-li
v o 4 v/ 4 v - v/ / o 4 M .
marné tato lhata, nema to pro fizeni ve véci zadny dusledek. Tato namitka je proto
nedavodna.
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Stézovatel dale namital, Ze v novém rizent, které nasledovalo poté, kdy rozhodnuti
4 4 4 v o M 4 4 v 4 M /
spravniho organu L. stupné bylo v dusledku jeho odvolani zruseno, byl uznan vinnym
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ptisnéji kvalifikovanym skutkem, ¢imz doslo k poruseni zasady zakazu reformace in peius.

Podle ust. § 82 zakona o prestupcich nemize v odvolacim fizeni spravni organ
zménit ulozenou sankci v neprospéch obvinéného z prestupku.

V dané véci rozhodoval krajsky Grad jako odvolaci organ dvakrat. Nejprve
rozhodnutim ze dne 26.7.2010 zrusil rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne
18.5.2010 a véc mu vratil k dalsimu fizeni a nasledné napadenym rozhodnutim zamitl
odvolani stézovatele a potvrdil rozhodnuti ze dne 2.9.2010, jimz byl stézovatel uznan
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vinnym ze spachani predmétnych prestupku, a byly mu ulozeny sankce. Ani v jednom
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z téchto odvolacich fizenich krajsky Urad nezménil ulozenou sankci v neprospéch

obvinéného z prestupku, tj. stézovatele. Tato namitka je proto nedavodna.

Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost
divodnou a podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. ji zamitl bez jednani postupem podle ust. § 109
odst. 2 s. t. 5., podle ktereho o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s §
120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma castnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladu tizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ulastnikt
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nahradu nakladd neptiznal, protoze stézovatel v fizeni Gspéch nemeél a krajskému tradu
zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. bfezna 2012

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



