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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové asoudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Jirtho Pally, JUDr. Petra Pruchy a
JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: S. P., zast. Mgr. Lilianou Kristkovou,
advokatkou, se sidlem nam. I. P. Pavlova 3, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni sti¥nosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 2 Az 19/2009 - 60,

takto:
L Vfizeni se pokraduje.
II.  KasaCnistiznost se zamita.
II.  Zadny z G¢astnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

IV.  Zastupkyni zalobce Mgr. Liliané Ktistkove, advokatce, se sidlem nam. I. P. Pavlova
3, Praha 2, se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 2400 K¢, ktera ji
bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté 60 dna od pravai moci
tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. OAM-279/LE-05-19-2009, rozhodl Zalovany
tak, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je nepripustna podle § 10a pism. a)
zakona o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen zadkon o azylu) a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zastavil podle § 25 pism. i) téhoz zakona. V oduvodnéni svého rozhodnuti poukazal na
znéni vyse uvedenych ustanoveni zakona o azylu a Protokol o poskytovani azylu statnim
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prislusnikim ¢lenskych stath evropské unie (dale téz ,Protokol®), ktery je s ohledem na
Clanek 311 Smlouvy o zalozeni Evropskych spolelenstvi jeji integralni soucasti a ktery
mimo jiné stanovi, ze s ohledem na Groven ochrany lidskych prav a svobod v {lenskych
statech EU jsou tyto navzajem povazovany jako bezpeéné zemé pivodu pro vsechny
pravni a praktické Ucely ve vztahu kazylové problematice. Podle Zalovaného lze za
bezpecnou zemi puvodu povazovat i Litevskou republiku, nebot ve vztahu k tomuto statu
nenastal 7adny z ptipadd predvidanych v pism. a) azd) Protokolu. Zalobce je statnim
obCanem Litevské republiky, ktera je clenskym statem Evropské unie. VySe uvedeny
predpoklad tak byl podle Zalovaného naplnén a zadost zalobce ze dne 22. 10. 2009 o
udéleni mezinarodni ochrany je proto nepfipustna podle § 10a pism. a) zakona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal zZalobce vc¢as u Krajského soudu v Plzni zalobu,
v niz poukazal na skute¢nost, ze jeho pfitel, se kterym spolupracoval, skoncoval se zivotem
v M v / v A4 4 o 4
a zalobce nechce dopadnout stejné. Gang, kterému zalobce dluzi, ma pisobnost na celém
Uzemi Litevské republiky a policie s nim nic neudéla. Z uvedenych davodu zadal o
v 4 4 /7 N7/ i v 4 M /4 4 v/ v 4 M
prezkoumani své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. V pripadé navratu do vlasti se
obava, ze by ublizil i své rodiné.

Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 19. 11. 2009, ¢. j. 60 Az 6/2009 - 20,
véc postoupil Méstskému soudu v Praze.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 5. 3. 2010, ¢. j. 2 Az 19/2009 - 40, zalobci
ustanovil pro tizeni o zalobé Mgr. Lilianu Vochalovou (nyni Kfistkovou), advokatku a v
usneseni ze dne 7. 4. 2010, ¢. . 2 Az 19/2009 - 43, konstatoval, ze podani zalobce ze dne 9.
11. 2009, které je podle svého obsahu zalobou, neobsahuje nalezitosti zaloby podle § 71
odst. 1s. f. s. Zalobce proto prostfednictvim jiz zminéné zastupkyné vyzval, aby odstranil
vady zaloby ve lhtité 21 dnti od doruceni tohoto usneseni.

Zalobce doplnil zalobu podanim ze dne 26. 4. 2010, v némz poukazal na ¢l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod a namital, Ze napadené rozhodnuti zalovaného neni v
souladu se zakony a nevyslo ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Zalovany nevzal v dvahu

v / v M o4 v/ \4 v/ v M / M
veskeré skute¢nosti vztahujici se k pripadu zalobce a nevyporadal se se vSemi provedenymi
dikazy. Sohledem na vyse uvedené zalobce navrhl, aby meéstsky soud napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 2 Az 19/2009 - 60, zalobu
zamitl a rozhodl dale, ze zadny z GclastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zastupkyni zalobce priznal odménu za zastupovani ve vysi 2400 K¢. Konstatoval, ze dne 1.
5. 2004 se Ceska republika a Litevska republika staly ¢leny Evropské unie. Ceska republika
tak je vazana smlouvou o zalozeni Evropského spoleCenstvi, podle jejihoz ¢l. 311 jsou
nedilnou soudasti této smlouvy protokoly pfipojené k této smlouvé. Podle Protokolu o
poskytovani azylu statnim prislusnikim Evropské unie se clenske staty navzajem povazuji
pro vsechny pravni a politické Gcely spojené se zalezitostmi azylu za bezpelnou zemi
ptvodu. Zidost piislusnika enského stitu EU o azyl miZe proto jiny ¢lensky stat
zvazovat nebo prijmout k dal$imu zpracovani pouze v pripadech uvedenych pod pism. a)
az d) tohoto protokolu. Zalobce je oblanem Litevské republiky, coZ nikterak nebylo
zpochybnéno. Zadost o azyl podal dne 21. 9. 2009, tedy v dobé, kdy jak Ceska republika,
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tak i Litevska republika byly ¢lenskymi staty EU. V pfipadé Litevské republiky nenastala
zadna skutednost, ktera by byla uvedena pod pism. a) az d) vyse uvedeného protokolu.
Proto je nutné Litevskou republiku povazovat za bezpeénou zemi puvodu. Méstsky soud
dale poukazal na ¢l. 18 odst. 1 Smlouvy o zalozeni evropského spolelenstvi,
podle kterého kazdy obc¢an unie ma pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi
lenskych statd s vyhradou omezeni a podminek stanovenych v této smlouvé a v
opatrenich pfijatych k jejimu provedeni. Proto je podle nazoru méstského soudu pojmové
zadost ob¢ana Evropské unie o azyl v jiné c¢lenské zemi EU nedtvodna, nebot obdan
Evropské unie muze pobyvat na zemi ¢lenskych stata bez dalsiho, pfiemz toto pravo mu
zaklada ptimo smlouva o zalozeni Evropského spoleCenstvi. Neni tedy jiz davodu
ptiznavat mu obsahové totozné pravo institutu azylového prava, nebot podle judikatury
Soudniho dvora ma toto ustanoveni smlouvy o zalozeni evropského spoleCenstvi primy
Ucinek. Méstsky soud dale podotkl, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 1. 2005, ¢. j. 3 Azs 119/2004 - 50, je zadost o azyl po pomérné dlouhé dobé stravené na
Gzemi{ CR ptinejmen$im neptimym dikazem toho, Ze Zadatel situaci vzemi ptvodu,
pokud se tyka duvoda pro udéleni azylu, nepocitoval natolik paléivé. V posuzované véci
zalobce opustil zemi puvodu v roce 2002 a zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal
dne 21. 9. 2009. Méstsky soud tak shledal tvrzeni zalobce ohledné jeho obav z mafie na
Gzemi Litevské republiky za Gcelové, nebot pokud by se ze strany zalobce skute¢né jednalo
o odivodnéné obavy, pro které by mu hrozilo skute¢né nebezpeli vazné 4jmy ve smyslu §
14a odst. 2 zakona o azylu, fesil by tyto pripadné obavy z navratu na Gzemi zemé pivodu
v dobé, kdy vstoupil na tzemi Ceské republiky.

Proti tomuto rozsudku Meéstského soudu v Praze podal zalobce (dale téz
»stézovatel®) vCas kasacni stiznost, v niz namita, ze se meéstsky soud nezabyval tim, zda
spravni organ postupoval v fizeni v souladu s platnymi pravnimi predpisy a vychazel tak ze
spolehlivé zjisténého stavu véci podle § 3 a § 46 spravniho radu. Zalovany nezkoumal, zda
jsou dany podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu a
doplnkové ochrany podle § 14a téhoz zakona. Stézovatel ma za to, ze zcela jednoznacné
popsal svoji situaci s tim, ze mu v zemi puvodu - Litevské republice, hrozi nebezpeci. Tato
tiziva situace méla byt posouzena spravnim organem a nasledné Méstskym soudem v Praze
jako okolnost zvlastniho zfetele hodna a méla vést k udéleni azylu z humanitarniho
divodu. Méstsky soud v Praze se podle stézovatele nezabyval radné tim, zda spravni
uvazeni neprekrocilo meze zakona a zda jej spravni organ nevylozil prili§ Gzce. Vzhledem
k tomu, ze zakon o azylu blize nevymezuje, co jsou humanitarni dtvody, vyklad tohoto

M 4 M4 /v 4 4 4 4 a4 4 oV / i V/1*V V* / M
pojmu zavisi na uvazeni spravniho organu. Toto uvazeni nemuze byt ani prili$ Siroké ani
V/1°V \4 N4 v o / v /4 M M b 4 4 4 v /
prilis zuzujicl. Je zfejmé, ze smyslem zakona o azylu je individualni posouzeni kazdého

v/ / v v 4 4 / vV M4 4 o o
ptipadu a pravé proto, ze v § 14 zakona o azylu neni vycéet humanitarnich davodd, ale
jejich  konkretizace je ponechana na uvazeni spravniho organu, je nutné soudné

v /v 4 vV ./ Ve v v v 4 v M M v/ v
prezkoumat meze tohoto uvazeni. Stézovatel vyjadril presvédéeni, ze jsou v jeho pripadé
dany duvody zvlastniho ztetele hodné pro udéleni azylu z humanitarnich divoda. Pozadal
o priznani odkladného Géinku kasalni stiznosti a s ohledem na shora uvedené navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 7. 2010, ¢.j.2 Az
19/2009 - 60, zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti vyjadril presvédleni, ze spravni fizeni
bylo provedeno v souladu s pravnimi predpisy a stav véci byl v fizeni dostate¢né a radnym
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zpusobem zjistén. Poukazal na skutecnost, ze stézovatel je statni pfislusnik ¢lenského statu
EU a ze podle § 10a pism. a) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany

v/ 4 i 4 v /4 M / v M 4 /4
nepripustna, byla-li podana ob¢anem Evropské unie, ktery nespliuje podminky stanovené
pravem Evropskych spolelenstvi Litevskou republiku lze povazovat za bezpecnou zemi

o bd 4 v/ / v/ o v 4 4

puvodu, nebot ve vztahu ktomuto statu nenastal zadny z pripadu predvidanych v
protokolu o poskytovani azylu statnim pfislusnikim EU. Ani stézovatel v kasacni
stiznosti neuvadi zadné skutecnosti zpochybnujici aplikaci § 10a pism. a) zakon o azylu na
jeho ptipad. Ohledné namitky stézovatele tykajici se neudéleni humanitarniho azylu
zalovany uvedl, ze tato namitka neni ve smyslu § 104 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.”) pripustna, nebot nebyla uplatnéna v rizeni pred
krajskym soudem, a¢ tak stézovatel mohl uclinit. Zalovany tak z vyse uvedenych davoda
povazuje namitky uvedené v kasacni stiznosti za neopodstatnéné, plné se ztotozmuje
s rozsudkem méstského soudu a navrhuje proto, aby Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost
pro jeji nedivodnost zamitl.

Nejvyssi spravai soud nejdfive usnesenim ze dne 9. 9. 2011, ¢. j. 4 Azs 1/2011 - 83,
podle § 48 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, fizeni prerusil, nebot
zjistil, ze probiha jiné fizeni, jehoz vysledek muze mit vliv na rozhodovani soudu o véci
same.

V fizeni vedeném pod sp. zn. RS 8/2011 pred rozsifenym senatem Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 3 Azs 6/2011, byla totiz fesena otazka, zda spravni organ
. Ve 7 . N v 4 Vv 4 o N /4 4
je ¢ineni povinen posoudit udéleni doplikové ochrany a odtGvodnit své rozhodnuti
v tomto sméru i v pripadé, ze zastavuje fizeni podle § 25 pism. 1) ve spojeni s § 10a pism. e)
zakona o azylu.

V posuzované véci se zalovany ve svém rozhodnuti otazkou udéleni doplnkove
vV i / b4 vV v v 4 v 4 4

ochrany stézovateli nezabyval, nebot rovnéz zfejmé vychazel z toho, ze rozhodovani o
udéleni doplnkové ochrany neptichazi v ivahu za situace, kdy fizeni bylo zastaveno podle
§ 25 pism. 1) zakona o azylu, byt z jiného divodu nepfipustnosti zadosti, konkrétné proto,
\4 4 v / i / v M 4 / 4
ze byla podana obcanem Evropské unie, ktery nespliuje podminky stanovené pravem
Evropskych spolecenstvi [§ 10a pism. a) zakona o azylu].

Stézovatel vSak v kasacni stiznosti namita, ze zalovany pochybil, kdyz nezkoumal,
zda jsou dany podminky pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu.
Nejvyssi spravai soud proto pokladal za potrebné vyckat vysledku rozhodnuti rozsireného
senatu, nebot ten muze vyznamné ovlivnit posouzeni jedné z pravnich otazek

M 4 4 v . M \4 / i / v/ / v 4 v 4

v projednavané véci - zda je zalovany povinen se zabyvat pripadnym udélenim doplnkovée

i v/ v v/ 4 i 4 M 4 4 i

ochrany 1 v pripadé, kdy rizeni zastavil podle § 10a pism. a) ve spojeni s § 25 pism. i)
zakona o azylu.

Ve véci sp. zn. 3 Azs 6/2011 byl kasa¢ni stiznosti zalovaného napaden rozsudek
Meéstského soudu v Praze, ktery zrusil rozhodnuti spravniho organu o zastaveni fizeni
podle § 25 pism. 1) zakona o azylu z dGvodu nepripustnosti zadosti. Méstsky soud v Praze v

v v / v 4 v v 4 4 4 M \4 /
predmétném rozsudku dospél k zavéru, ze spravni organ pochybil, protoze se nezabyval
tim, zda zalobkyni nehrozi pfi navratu do zemé puvodu vazna 4jma ve smyslu ustanoveni
§ 14a odst. 2 zakona o azylu. Soucasné vyslovil zavazny pravni nazor, ze je spravni organ
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povinen v dalsim fizeni zkoumat podminky pro udéleni doplikové ochrany jako jedné z
forem mezinarodni ochrany.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu o predlozené pravni otazce rozhodl
rozsudkem ze dne 6. 3. 2012, C. j. 3 Azs 6/2011 - 96, jimz zrusil rozsudek Méstského soudu
v Praze a véc vratil tomuto soudu k dal$imu tizeni. Tim odpadla prekazka, pro kterou bylo
fizeni v projednavané véci preruseno, a proto soud rozhodl, Ze se v fizeni pokracuje.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost pfipustnou a pfijatelnou a napadeny
rozsudek prezkoumal vsouladu sustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.t.s., vrozsahu a
z duvodl, které uplatnil stézovatel v kasa¢ni stiznosti, a pritom sam neshledal vady
uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti
a které by jej opravriovaly se od uplatnénych duvodt kasaéni stiznosti odchylit. Po

v 4 4 v 7/ /v i v M vVv/ 4 4 /4 v v 4 o 4
prezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze neni divodna.

Z textu kasacni stiznosti je zfejmé, ze ji stézovatel podal z dGvodt uvedenych v §
103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s. lze kasa¢ni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 4 /4 4 4 4 4 Vv 4 o4 v/ 4 v/ 7
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni spociva v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popft. je sice
aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. lze kasaéni stiznost podat z duvodu
tvrzené vady fizeni spoCivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim
organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto duvodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravaiho organu
mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu pro nesrozumitelnost.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatel podal dne 16. 1. 2008
A4 v 4 % V1 v A4 4 o / /7 V* V-
zadost o udéleni azylu, v niz sdélil, ze o azyl zada z duvodu obavy o své zdravi &1 zivot v
zemi puvodu.

Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval pripustnost podané kasacni stiznosti
a shledal, Ze namitku, v niz poukazuje na nedostateény prezkum podminek pro udéleni
humanitarntho azylu podle § 14 zakona o azylu ze strany zalovaného, stézovatel uvadi
poprvé az v kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze tato namitka je nepripustna ve smyslu §
104 odst. 4 s. . s. Podle tohoto ustanoveni soudniho radu spravniho neni kasacni stiznost
v/ 4 A M M b / o v J )
pripustna, opira-li se jen o jiné davody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody,
které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano,
a¢ tak udinit mohl.
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Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ustanoveni § 104 odst. 4 s.
7. s. in fine brani tomu, aby stéZovatel v kasacni stiznosti uplatrioval jiné pravni diivody, neZ
které uplatnil v vizeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdvano, ac tak ucinit
mobhl; takové namitky jsou nepripustné. Ustanoveni § 109 odst. 4 s. 7. s. naproti tomu brani
tomu, aby se poté, co bylo vyddino prezkoumdvané rozhodnuti, uplatriovaly skutkové novory. K
takto uplatnénym novym skutecnostem kasacni soud pri svém rozhodovani nepriblizi. (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢.j.1 Azs34/2004 - 49,
publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvysstho spravaitho soudu pod ¢. 419/2004,
www.nssoud.cz). Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval napt. v rozsudku ze dne 25. 9.
2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155, ustanoveni § 104 odst. 4 s. t. s. predstavuje zavedeni
koncentracntho principu do fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. Uziti tohoto
principu lze povazovat za zcela racionalni, nebot zajistuje, aby vyhrady ulastnikl fizeni
proti (zde) pravomocnému spravaimu rozhodnuti byly poradem prava nejprve projednany
krajskymi soudy, pricemz Nejvyssi spravni soud prezkouma jiz pouze zakonnost zavéra
krajskych soudt k jednotlivym skutkovym a pravnim otazkam, které jim byly v zalobach
predestreny (promitly-li se, pochopitelné, do namitek kasa¢nich). Pokud by bylo v fizeni o
kasacni stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem pripusténo uplatnéni skutkovych a
pravnich novot (zde srov. téz ustanoveni § 109 odst. 4 s. t. s.) vedlo by to fakticky
k popreni kasacntho principu, nanémz je fizeni o tomto mimoradném opravném
prostredku vystavéno. Ustanoveni § 104 odst. 4 s. 1. s. (obdobné jako § 109 odst. 4 s. t. s.,
vylucujici  moznost  dodatecného  uplatnovani  argumenta  skutkovych) tedy
nesleduje restrikci prav fyzickych a pravnickych osob na pfistup k soudni ochrané. Po
Ucastnicich predchazejiciho zalobniho fizeni (z logiky véci je zfejmé, ze musi jit pouze
o UCastniky aktivné legitimované) lze jisté spravedlivé pozadovat, aby na principu
vigilantibus jura postupovali v fizeni shora popsanym zptsobem s tim, ze v pripadé, kdy
tak neucini, ponesou (z hlediska moznosti uplatnéni procesni argumentace v dalsim stupni)
ptipadné nepriznive dusledky.

To vSe proto, ze zalobni fizeni striktné spociva na zasadé dispoziéni a zasadé

koncentrace rizeni. Znamena to, ze je pouze na zalobci, zda proti rozhodnuti spravniho
/4 4 v 4 ./ v 4 v/ 4 v V. o/ 4 M M
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, bude
brojit zalobou u soudu ¢i nikoliv; je na ném, aby v pripadé, kdy se bude domahat ochrany
/ 4 v / v v M v i / / 4 4

svych prav zalobou usoudu, vtéto zalobé jasné vymezil, které vyroky spravniho
rozhodnuti napada, a v zalobnich bodech pak specifikoval, z jakych skutkovych a pravnich
divodl povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (§ 71s. f.s) a v
dem spatfuje nespravnost postupu spravniho organu.

Soud pti prezkoumani spravniho rozhodnuti je vazan rozsahem napadeni, jak je
zalobce ve své zalobé vymezi a (nejde-li o rozhodnuti nicotné, kdy je opravnén nicotnost
deklarovat ibez navrhu) prezkouma jen ty vyroky rozhodnuti, které byly zalobou
napadeny, a jen v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Bylo tedy na zalobci, aby
vymezil zjakych skutkovych a pravnich davoda ma byt rozhodnuti zalované soudné
prezkoumano. Ze soudniho spisu vyplyva, ze zalobce podal zalobu proti rozhodnuti
zalovaného vcas, avsak zadnou namitku tykajici se humanitarniho azylu v zalobé, ani v
jejim doplnéni ze dne 26. 4. 2010 nevznesl.


http://www.nssoud.cz/
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Uvedenou namitku tedy stézovatel neuplatnil v podané zalobé, aé tak uéinit mohl.
M vVv/ 4 4 4 M 4 / / Vv /4 4
Nejvysst spravai soud se proto touto namitkou nemohl dale zabyvat. Vyse uvedené tvrzeni
‘v v/ 4 v v / o v /4 v v
totiz nebylo v fizeni pred meéstskym soudem vibec predneseno, poprve bylo uplatnéno az
v kasacni stiznosti, a proto predstavuje pravni novum, ke kterému Nejvyssi spravni soud
Ve A4 v M *eV_V \4 v/ i /4 4 M
neprihlizi. Ostatné za situace kdy bylo zjiSténo, ze zadost o mezinarodni ochranu je
v/ v vV Vv . 4 v/ 4 VeV v *. 7 4 M .
v ptipadé stézovatele jako takova neptipustna (pficemz humanitarni azyl je jednou z forem
mezinarodni ochrany), pak v pfipadé zastaveni fizeni pro neptripustnost zadosti, nemél
zalovany dtvodu se udélenim jakékoliv formy mezinarodni ochrany zabyvat, jak bude dale
Ve ° v . . 7 7 s v ’ v /
podrobnéji zdivodnéno v souvislosti s posuzovanim namitky neudéleni doplnkové
ochrany.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, stézovatel v kasacni stiznosti rovnéz namital, ze zalovany
radné neposoudil podminky dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze pti posuzovani této otazky vychazel z pravaiho
4 4 / vV 4 V/V 4 4 M vV/
nazoru vysloveného ve shora zminéném rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢ j. 3 Azs 6/2011 - 96, jehoz zavéry je povinen
respektovat.

V odavodnéni rozsudku rozsiteny senat uvedl: ,Spravni orgin v pribéhu ¥izeni o
opakované Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany musi v souladu s § 10a pism. e) zikona o
azylu zkoumat, zda Zadatel newvedl nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se divodii pro
udéleni azylu nebo divodi pro udéleni doplrikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastnibo
zavinéni predmétem zkoumdani duvodii pro udéleni mezindrodni ochrany wv predchozim
pravomocné skonceném 7izeni ve véci mezindrodni ochrany. To tedy znamend, Ze pripustnost
opakované Zddosti je t¥eba posuzovat jak z pobledu moznych novych skutecnosti a zjisténi pro
udéleni azylu, tak z pobledu moznyjch novych skutecnosti a zjisténi pro udéleni doplrikové
ochrany. Pfitom i opakovand Zadost, kterd formdlné neuwvddi nové skutecnosti ¢i zjisténi pro
udéleni azylu ani doplrikové ochrany, nemiize byt podle nizoru rozsiveného sendatu povazovina
za Zddost shodnou, a tudiZ nepripustnou, jestlize se od predchazejiciho pravomocného rozhodnuti
ve véci mezindrodni ochrany zdsadnim zpiisobem zménila situace v zemi pivodu a tato zména
by mobla zaklidat opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Dale konstatoval, ze ... spravni orgin je povinen zkoumat v pribéhu vizeni o
opakované Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany v souladu s § 10a pism. e) zikona o azylu,
zda Zadatel neuvedl nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se ditvodii pro udéleni azylu nebo
divodit pro udéleni dopliikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastnibo zavinéni predmétem
zkoumani divodi pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném
7izeni ve véci mezindrodni ochrany. Pripustnost opakované Zddosti je tak treba posuzovat z
pobledu mozZnych novych skutecnosti a zjisténi pro udéleni jak azylu, tak udéleni doplrikové
ochrany.

Obsahuje-li opakovand Zddost o udéleni mezinarodni ochrany takové nové skutecnosti
nebo zjistént, je spravni organ povinen hodnotit takovou Zddost jako pripustnou a meritorné o
/ v Ve v/ v V/ / v/ / v/ N 7/ N /
ni rozhodnout. V opacném pripadé rizeni o neptipusiné Zddosti podle § 25 pism. i) zikona o
/ . . / / / v/ / v/ N v / . / /
azylu, zastavi. Zastavuje-li spravni organ vizeni o Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
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nemiize zdaroveri o véci samé, tedy o mezindrodni ochrané (tzn. ani o azylu, ani o doplriikové
ochrané), rozhodovat.“

Ve i \4 4 v 4 V/V /4 4
Je nutno pripustit, ze zavéry uvedené v rozsudku rozsireného senatu se vztahovaly
k jinému divodu, pro néjz je spravni organ opravnén fizeni o zadosti o udéleni
M 4 4 i /4 v o /4 4 4
mezinarodni ochrany zastavit, konkrétné divodu uvedeného v § 10a pism. e) zakona o
azylu, podle kterého je Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je neptipustnd, podal-li cizinec
opakované Zadost o udéleni mezindarodni ochrany, aniz by uvedl nové skutecnosti nebo zjistént,
které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumdani divodsi pro udéleni mezindrodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni ve véci mezindarodni ochrany. Nejvyssi
spravni soud ma nicméné za to, ze uvedené zavéry je treba aplikovat rovnéz
na posuzovanou véc, nebot naroven tomuto divodu nepfipustné zadosti je postaven
/v o / v / Ve M 4 4 v . o / 4
téz divod, ktery byl Zalovanym pouzit v projednavané véci, a to divod uvedeny pod pism.
a) téhoz ustanoveni, podle néhoz Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je nepripustnd, byla-li
poddna oblanem Evropské unie, ktery nesplriuje podminky stanovené pravem Evropskych
spolecenstvi. V obou pripadech je dusledkem nepripustné zadosti zastaveni rizeni pred
4 4 4 4 M /4 v/ M
spravnim organem podle § 25 pism. 1) zakona o azylu. Na oba pfipady je pak nutno
aplikovat zavér rozsudku rozsifeného senatu, podle néhoz zastavuje-li spravni orgin ¥izeni o
udéleni mezindrodni ochrany, nemize zirover o véci samé, tedy o mezindrodni ochrané
[tzn. ani o azylu véetné bumanitirniho), ani o doplikové ochrané], rozhodovat. Ve smyslu
/4 V. o 4 v oo i 4 V/V / 4 M /v M 4 4 4 4 4 Ve V
zavért téhoz judikatu rozsiteného senatu je tudiz povinnosti spravniho organu nalezité
i 4 v/ * V7 i 4 v/ v 4 4

posoudit podminky neptipustnosti zadosti, tedy v daném pripadé podminky ustanoveni §
10a pism. a) zakona o azylu, tedy zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany je obcanem

Evropskeé unie, ktery nespliuje podminky stanovené pravem Evropskych spoledenstvi.

Lze konstatovat, ze vtomto sméru se zalovany nedopustil pochybeni, nebot
v fizeni bylo bezpecné prokazano, ze stézovatel je obanem Litevské republiky, ktera je
stejné jako Ceskd republiky ¢lenem Evropské unie (ostatné stézovatel svou stitni
prislusnost k Litevské republice ani nezpochybnuje). Stejné jako Méstsky soud v Praze
odkazuje i Nejvyssi spravai soud v tomto sméru na ¢l. 2 aktu o podminkach pristoupenti
Ceské republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky, Loty$ské republiky, Litevské
republiky a Mad’arskeé republiky, republiky Malta, Polské republiky, republiky Slovinsko a
Slovenské republiky a dpravach smluv, na nichz je zalozena EU, ktery byl vyhlasen
sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 44/2004 Sb., podle néhoz ode dne pfistoupent se
ustanoveni puvodnich smluv a aktd ptijatych organem Spolecenstvi a Evropskou centralni
bankou prede dnem pristoupeni, stavaji zavaznymi pro nové clenské staty a uplatiuji
se v téchto statech za podminek stanovenych v uvedenych smlouvach a vtomto aktu.
Podle smlouvy uzaviené mezi dosavadnimi staty Evropské unie a vyse jmenovanymi
pristoupiviimi staty, se mimo jiné Ceské republika a Litevsk4 republika staly &eny EU a
smluvnimi stranami smluv, na nichz je unie zalozena. Podle ¢l. 2 odst. 2 Smlouvy o
pristoupeni vstupuje tato smlouva v platnost dnem 1. 5. 2004.

Touto mezinirodni smlouvou jsou Ceska republika i Litevska republika vzany.
Pravem Evropskych spolecenstvi, na které odkazuje § 10a pism. a) zakona o azylu

je jiz zminény protokol o poskytovani azylu statnim prislusnikim clenskych statt
Evropské unie, ktery podle ¢l. 311 Smlouvy o zalozeni Evropskych spoleCenstvi tvori jejt



4 Azs 1/2011-97

nedilnou souéast. Podle jediného ¢lanku tohoto protokolu, se zretelem na siroveri ochrany
zdkladnich prav a svobod v clenskych statech Evropské unie se clenské staty navzdjem povazuji
pro veskeré pravni a praktické sicely spojené se zaleZitostmi azylu za bezpecnou zemi piivodu.
Zddost prislusnika clenského stdtu o azyl miiZe proto jiny dlensky stit zvazovat nebo prijmout k
dalsimu zpracovini pouze v ndsledujicich pripadech: a) jestlize se clensky stat, jehoz prislusnikem
je Zadatel, rozhodne poté, co vstoupi Amsterodamskd smlouva v platnost, vyuzivaje clanku 15
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, prijmout opatrent, kterd se na jeho dizemi
odchyluji od povinnost{ vyplyvajicich z imluvy, b) jestlize bylo zahdjeno 7izeni podle ¢l. 7 odst. 1
Smlouvy o Evropské unii a Rada o ném jesté nerozhodla; c) jestlize Rada na zdikladé ¢l. 7 odst. 1
Smlouvy o Evropské unii rozhodla, Ze se clensky stat, jehoz prislusnikem je Zadatel, dopousti
zavazného a dlouhotrvajiciho porusovdini zdasad wvedenych v cl. 6 odst. 1; d) jestlize clensky stdt s
obledem na Zddost statnibo prislusnika jiného clenského statu o azylu rozhodl jednostranné; v
takovém pripadé bude Rada neprodlené informovina; pri zkoumdni Zddosti se vychazi z
domnénky, Ze Zddost je zjevné neoduvodnénd, aniz je jakymkoli zpiisobem ohroZena
rozhodovaci pravomoc clenského statu.

Stézovatel pochazi z Litvy, tj. z ¢lenského statu Evropské unie. Ze spravntho spisu
Ve / 4 i o v v/ 4 v M VVv/ 4 4
pritom nevyplyva a ani v prubéhu fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem nebylo
zjisténo, ze by v Litevské republice nastaly okolnosti podraditelné pod vyse uvedena
ustanoveni Protokolu.

Lze tudiz prisvédéit zavéru zalovaného, ze zadost stézovatele je neptipustna, nebot
byla podana ob¢anem Evropskeé unie, pfiemz je splnéna i podminka uvedena v dovétku §
10a pism. a) zakona o azylu.

S ohledem na vySe jiz citované zavéry rozsireného senatu ve véci sp. zn. 3 Azs
6/2011, je tudiz mozno uzavrit, ze zalovany nepochybil, pokud za situace, kdy zadost
stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany shledal nepripustnou a v dusledku toho fizeni
zastavil podle § 25 pism. i) zakona o azylu, nerozhodl zaroven o udéleni doplikové
ochrany, jak stézovatel v kasa¢ni stiznosti pozadoval. Méstsky soud v Praze se nedopustil

4 . \2 . / Vv /7 . o
nezakonnosti, pokud zalobu proti tomuto rozhodnuti Zzalovaného jeho nedtvodnou
/’
zamitl.

Vzhledem ke shora uvedenému neshledal Nejvyssi spravai soud divody k podani
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. opravnéné, proto podle ustanoveni §
110 odst. 1 s. t. s. kasalni stiznost zamitl bez jednani postupem podle ustanoveni § 109 odst.
1 citovaného zakona.

Nejvyssi spravni soud dale vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
U¢inek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam,
kde je o kasa¢ni  stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatel chranén
pred dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Gcelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za GCelem strpéni
pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti
soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu; takoveé vizum opraviuje
cizince k pobytu na tzemi po dobu platnosti viza, nejdéle po dobu 1 roku; na zadost
cizince odbor cizinecké a pohraniéni policie platnost viza prodlouzi, a to 1 opakované). Ze
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4 / 4 i 4 4 4 4 4 v /7 7V .
zakona platnost uvedeneho viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasaéni stiznosti.
Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny Géinek by tedy nemeélo z hlediska ochrany

Vv v/ / / M 4 v 4 v 7 /v i 4 i
stézovatele zadny vyznam, negativni by pred rozhodnutim o kasaéni stiznosti branilo
"4 4 4 v/ 4 Ve 4 V4 a4 M M 4
fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti pak je rozhodnuti
o odkladném 4c¢inku nadbytecné, nebot obecné muze priznani odkladného Glinku kasacni
stiznosti prinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

O nahradé nakladt ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.f.s. Stézovatel ve véci nemél Uspéch, a proto nema
/ / / o Vs ’ / . ~ / / ’ /
pravo na nahradu nakladt fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu,
4 .. M \4 /. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 /4 o v/ 4
kterému by jinak jakozto Gspé$nému tucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v 4 v/ 4 V4 /v i /v v 7 7/ 4 . / V. 4
ptisluselo, naklady v fizeni o kasacni stiznosti v mire presahujici ramec jeho uredni
¢innosti nevznikly.

Odmeéna zastupkyni stézovatele Mgr. Liliané Kristkové, advokatce, ktera mu byla
k jeho zadosti ustanovena usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2010,
¢.j. 2 Az 19/2009 - 40, byla stanovena za jeden dkon pravni sluzby, tj. pisemné podani
soudu ve véci samé (podani kasacni stiznosti ze dne 23. 8. 2010), podle § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni tarif). Za vyse
uvedené tkony tak nalezi zastupkyni stézovatele odména ve vysi 2100 K¢ podle § 9 odst. 3
pism. f) advokatniho tarifu a dale rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Ze spisu nevyplyva, ze ustanovena advokatka je platkyni dané
z ptidané hodnoty, ustanovené zastupkyni se tedy priznava nahrada nakladd fizeni
v celkove vysi 2400 K¢. Uvedena ¢astka bude zastupkyni stézovatele vyplacena do 60 dnt
od pravni moci tohoto usneseni z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. bfezna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



