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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: E.
G., zast. Mgr. Lilianou Kfistkovou, advokatkou, se sidlem nam. I. P. Pavlova 3, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni sti¥nosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2012, ¢.j. 1 Az 8/2011 -
44,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2012, ¢. 5. 1 Az 8/2011 - 44,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 28. 3. 2011, ¢. j. OAM-51/LE-LE18-LE18-2010, zalovany
vyslovil, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna podle § 10a pism.
e) zikona & 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpisu, a
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) téhoz zakona zastavil. V
odavodnéni zalovany predeslal, Ze zalobce byl jiz v minulosti opakované uéastnikem fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany. Poprvé o udéleni mezinarodni ochrany pozadal dne 14.
10. 2008. V prubéhu rizeni sdélil, ze z Gruzie odesel proto, ze ho Osetinci nebo Rusové
obvinovali z partyzanské ¢innosti a on se bal o svij zivot. O azyl zadal proto, ze v Gruzii
nic nema a nema kam se vratit. Rozhodnutim ¢. j. OAM-485/LE-BE03-BE07-2008, které
nabylo pravni moci dne 22. 12. 2008, nebyla Zalobci mezindrodni ochrana udélena. Zalobce
podal proti rozhodnuti spravniho organu zalobu, kterou krajsky soud odmitl jako
opozdénou. Kasacni stiznost proti rozsudku krajského soudu odmitl Nejvyssi spravni soud
pro neprijatelnost. V poradi druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal Zalobce
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dne 22.7. 2010, ptiemz uved], ze byl ve vlasti chycen a zbit neznamymi ozbrojenci a ze se
obava, e by se to mohlo opakovat. O azyl v CR Z4dal také proto, e v Gruzii nema
domov a nema se kam vratit. Zminil sviij Spatny zdravotni stav. Rozhodnutim ze dne 2. 9.
2010, ¢. j. OAM-167/LE-LE18-LE18-2010, které nabylo pravani moci dne 2. 9. 2010, mu

nebyla mezinarodni ochrana udélena.

Zalovany dile konstatoval, %e v predchozich Fizenich se zabyval podrobné viemi
divody zadosti zalobce a mezinarodni ochrana mu nebyla udélena. V soudasném fizeni
zalobce uvedl jako dtvody podani své zadosti to, ze byl v Gruzii dvakrat chycen a zbit
ruskymi vojaky, protoze se podle nich mél ucastnit partyzanskeé cinnosti a dale to, ze
v Gruzii nema zadny majetek a nema se kam vratit. Podle svych slov zada o mezinarodni
ochranu také zdtvodu svého $patného zdravotniho stavu. Zalovany shledal, e tyto
dtvody zalobce uvadél jiz ve svych predchozich tizenich ve véci zadosti o mezinarodni
ochrany a viechny tyto davody byly jiz tedy Zalovanym hodnoceny. Z4dné nové davody
v Zadosti o mezinarodni ochranu alobce nezminil. Zalovany tak po posouzeni skute¢nosti
uvedenych zadatelem v prubéhu stavajictho fizeni dospél k zavéru, ze zalobce neuvadi
zadné nové skutecCnosti ve smyslu § 10a pism. €) zakona o azylu a neshledal proto zadny
duvod vest v zalobcové pripadé dalsi meritorni fizeni a opakované posuzovat jim
prezentované divody Zadosti o mezinirodni ochranu. Rizen{ proto zastavil podle § 25
pism. i) zakona o azylu.

V zalobé proti tomuto rozhodnuti a v jejim doplnéni ze dne 23. 8. 2011 podaném
v i 4 4 v 1 v/ 4 4 /

prostrednictvim zastupkyné Mgr. Liliany Kfistkové, advokatky, ktera byla ustanovena
zastupkyni zalobce usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2011, ¢ 5. 1 Az
8/2011 - 22, zalobce namital poruseni § 3 odst. 4 a § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
§ 12, § 14 a § 14a zakona o azylu zalovanym, nebot zalovany dle nazoru zalobce pfi svém
rozhodovani nepostupoval v souladu s platnymi pravaimi predpisy, zejména v tom smyslu,
v / SV VoV v o5 /N v .
ze nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Zalovany fadné nezkoumal, zda jsou
dany podminky podle § 14 a § 14a zakona o azylu. Tiziva situace zalobce v zemi puvodu
méla byt posouzena ze strany zalovaného jako okolnost zvlastniho zfetele a méla vést
k udéleni humanitarniho azylu. Uvedl rovnéz, ze ,ve smyslu § 91 zakona o azylu zde
existuje prekazka vycestovani, nebot v zemi ptivodu panuji takové poméry, které mu brani
vratit se tam zpét.“ S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl, aby Méstsky soud shora
uvedené rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zaloba byla podana dne 15. 4. 2011 u Krajského soudu v Usti nad Labem. Tento
krajsky soud ji usnesenim ze dne 5. 5. 2011, ¢. j. 16 Az 3/2011 - 10, postoupil Méstskému
soudu v Praze, nebot shledal, Ze mistni pfislusnost nelze urcit podle zvlastniho pravidla
obsazeného v ustanoveni § 32 odst. 4 zakona o azylu a je proto na misté postupovat podle
obecného pravidla vyjadreného v ustanoveni § 7 odst. 2 s. f. s. Podle ného je mistné
prislusnym k projednani a rozhodnuti véci soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu,
ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni. Tim je Ministerstvo vnitra se sidlem v hlavnim
mésté Praze, které spada do obvodu Méstského soudu v Praze.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10. 1. 2012, ¢. j. 1 Az 8/2011 - 43, napadené

rozhodnuti zalovaného zrusil, véc mu vratl k dal$imu tizeni. Dale rozhodl, ze zadny
% 4 [+ 4 4 4 4 o V/ 4 4 4 4 4 * Vv

z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni a ustanovené pravni zastupkyni zalobce
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ptiznal odménu za zastupovani ve vysi 5760 K¢. V odtvodnéni soud nejprve poukazal na
zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 4 Azs
151/2005 - 86 a v rozsudku téhoz soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65. Méstsky
soud prisvédcil zalovanému, ze zalobce ve své nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
uvedl v zasadé totozné duvody jako ve svych predchozich zadostech a naplnil tak
podminky § 10a pism. e) zakona o azylu.

Podle méstského soudu vsak zalovany pochybil, kdyz se nezabyval tim, zda zalobci
4 Ve 4 v o 4 v A 4
nehrozi pti navratu do zemé puvodu zavazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu.
Meéstsky soud dale zminil rozsudek ze dne 23. 6. 2010, ¢. j. 4 Azs 16/2010 - 47, v némz
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze i pfi zastaveni fizeni v pripadé nepripustné
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. 1) zakona o azylu, kdy neuspésny
zadatel je vystaven hrozbé navratu do zemé puvodu, je spravni organ povinen se
o v 4 v v Ve VvV v/ 4 \4 /4 v 4 v 4

v oduvodnéni presvédc¢ivé vyporadat s otazkou mozného udéleni dopliikové ochrany.
Nepostadi totiz pouze zdivodnéni toho, ze byly splnény podminky § 10a pism. a) zakona
o azylu pro vyhodnoceni zadosti o mezinarodni ochranu jako nepfipustné (tizeni bylo
z tohoto davodu zastaveno), ale musi byt zdivodnéno ve smyslu § 14a zakona o azylu,
pro¢ nedoslo k udéleni doplnkové ochrany. Podle tohoto ustanoveni ma totiz i v tomto

v/ v 4 4 4 M 4 4 o M v 4
pripadé spravni organ povinnost své rozhodnuti zdavodnit ve vztahu k obéma formam
4 v o v 4 v 4 i 4 4 v
ochrany: zatimco vSak odivodnéni ve vztahu k neudéleni mezinarodni ochrany ve formé
azylu postrada smysl tam, kde zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi zadné nové
skutednosti nebo zjisténé okolnosti, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem
zkoumani divodi pro wudéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné
ukonceném fizeni ve véci mezinarodni ochrany a v tomto rozsahu je fizeni zastaveno,
s otazkou dopliikové ochrany ma spravni organ povinnost se vyporadat vzdy a sam
/ V. 4 i i b M v vV Vv M v 4 M /4 4 4
z Uredni povinnosti zjistit, zda skutecné zadateli o udéleni mezinarodni ochrany nehrozi
/4 v /4 /. v/ v 4 v o / Vv 4 v /
zavazna yma v pripadé navratu do zemé puvodu. S ohledem na vyse uvedené Méstsky
soud v Praze rozhodnuti zalovaného zrusil pro jeho nepfezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku davodu rozhodnuti a zavazal zalovaného, aby v dalsim fizeni posoudil

4 v 4 v 4
podminky pro udéleni doplnkové ochrany.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) vcéas kasacni stiznost.
Nazor soudu o nutnosti zkoumat doplitkovou ochranu pri zastaveni fizeni z duvodu
nepfipustnosti zadosti oznacil za nezakonny. U ryze procesniho rozhodnuti nelze
posuzovat otazku doplinkove ochrany, nebot spravni organ vécné neposuzuje zadatelem
uvadéné davody, které byly z hlediska obou forem mezinarodni ochrany zkoumany v
pravomocné ukonceném fizeni. Povinnost zkoumat existenci divodi pro udéleni
doplnkové ochrany v pripadé rozhodnuti podle § 25 pism. i) zakona o azylu zakonodarce

Ve M v/ 4 4 /4 4 4 4 / . . 4 4 v 4
neudinil soucasti zakonného textu, ukladani této povinnosti nema oporu v zakoné. Nazor
soudu podle stézovatele odporuje Smérnici Rady 2005/85/ES o minimalnich normach pro
v/ 4 v / 4 Ve 4 4 4 4 4 4 4 4 4 M
fizeni v Clenskych statech o priznavani a odnimani postaveni uprchlika (dale jen

’ / v -« v . v VY . v
sproceduralni smérnice). Tato smérnice v ¢l. 3 odst. 1 stanovi, ze se vztahuje na vsechny
zadosti o azyl podané na (zemi ¢lenského statu, véetné hranic nebo tranzitnich prostor, a
na odnéti postaveni uprchlika. V odst. 3 zavazuje clenské staty, ktere jiz disponuji
tzv. jednotnym fizenim, aby smérnici pouzily béhem celého tohoto fizeni. Ceska
republika jednotné fizeni pouziva, proto je nezbytné proceduralni smérnici pouzit. Podle
¢l. 25 odst. 1 smérnice clenské staty nemusi posuzovat, zda zadatel mize byt uznan za
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uprchlika podle smérnice 2004/83/ES, povazuje-li se zadost podle tohoto clanku za
nepripustnou. Vzhledem k ¢l. 3 odst. 3, podle kterého jsou ¢lenské staty povinny aplikovat
smérnici v ramci celého fizeni o mezinarodni ochrané, se proto ustanoveni ¢l. 25 vztahuje i
4 4 v 4 v/ v M v/ v/
na posuzovani doplikové ochrany. V pripadé, kdy jde o neptipustnou zadost, se tedy
. . ° v , .« 1o v ’ v /
neposuzuji ani duvody pro udéleni azylu, ani davody pro udéleni doplikové ochrany.
Podle nazoru stézovatele oporu pro zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 6. 2010, ¢. j. 4 Azs 16/2010 - 47, nelze nalézt ani v § 28 odst. 2 ¢i § 14a
zakona o azylu, nebot toto ustanoveni se muze vztahovat pouze k rozhodnutim ve véci,
nikoliv k rozhodnutim procesnim. Stézovatel podotkl, ze zastaveni fizeni z duvodu
nepfipustnosti zadosti neznamena automaticky povinnost zadatele opustit zemi Ceské
republiky; o této povinnosti se rozhoduje v fizeni o spravnim vyhosténi, ¢imz je zajisténo
dodrzeni zasady non-refoulement. Upozornil na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
zejména na usneseni ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. 3 Azs 29/2010 - 63, podle kterého bylo-li fizeni
zastaveno, zalovany nebyl povinen rozhodovat o udéleni doplikové ochrany, kdyz o
duvodech znemoznujicich vycestovani je povinna si vyzadat zavazné stanovisko
v /4 M 4 M 4 4 4 4 vV, Vv 4 / Vv /4
zalovaného policie v ramci rozhodovani o spravnim vyhosténi. S ohledem na vyse uvedené
v / M vV/ 4 4 / Ve v N
zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
Meéstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Dne 9. 2. 2012 byl spis Méstského soudu v Praze predlozen Nejvyssimu spravnimu
soudu k rozhodnuti o kasacni stiznosti.

V prvé radé je treba uvést, ze pri posouzeni této véci je treba vychazet ze zavértu
zaujatych rozsitenym senatem Nejvyssiho spravatho soudu ve véci sp. zn. 3 Azs 6/2011,
nebot jeho predmétem bylo vyreseni pravni otazky, zda je ¢i neni spravni organ povinen
posoudit udéleni doplnkové ochrany a odavodnit své rozhodnuti v tomto sméru i v

v/ v v . v/ 4 4 i M 4 4 4
pripadé, ze zastavuje rizeni podle § 25 pism. i) ve spojeni s § 10a pism. €) zakona o azylu.

Ve véci sp. zn. 3 Azs 6/2011 byl kasalni stiznosti téhoz stézovatele napaden

rozsudek Meéstského soudu v Praze, ktery vychazeje z obdobné argumentace jako v

M 4 4 v . Ve 4 4 4 4 /7 V7 4 4 i
projednavaneé véci zrusil rozhodnuti spravniho organu o zastaveni tizeni podle § 25 pism. 1)
zakona o azylu z davodu neptipustnosti zadosti. Méstsky soud v Praze v predmétném
rozsudku dospél k zavéru, ze spravni organ pochybil, protoze se nezabyval tim, zda
\4 M 4 Ve / v o /v 4 /. 4
zalobkyni nehrozi pfi navratu do zemé puvodu vazna jma ve smyslu ustanoveni § 14a
odst. 2 zakona o azylu. Soulasné vyslovil zavazny pravni nazor, ze je spravni organ

i v/ v/ 4 4 v 4 v / M M 4
povinen v dalsim fizeni zkoumat podminky pro udéleni doplnkové ochrany jako jedné z
forem mezinarodni ochrany.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu o predlozené pravni otazce rozhodl
rozsudkem ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011 - 96, jimz zrusil rozsudek Méstskeho soudu
v Praze a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost pripustnou a prijatelnou a napadeny
rozsudek prezkoumal v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a divody,
které stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti. Stézovatel se dovolaval ustanoveni § 103 odst. 1
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pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. . 5.“). Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. kasacn{ stiznost lze podat pouze z diivodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni prdvni otdzky soudem v

v /4 */ 7 v/ /7 4 / 4 4 4 v/ 7 > \4 4 v
predchazejicim 7izeni. Nespravné pravni posouzeni spoCiva bud v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan
spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze v dalsim oduvodnéni vychazel z pravaiho
4 4 / vV 4 V/V /4 4 M vV/
nazoru vysloveného ve shora zminéném rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢ j. 3 Azs 6/2011 - 96, jehoz zavéry je povinen
respektovat.

V odtvodnéni rozsudku rozsiteny senat uvedl: ,Spravni orgin v pribéhu rizeni o
opakované Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany musi v souladu s § 10a pism. e) zdkona o
azylu zkoumat, zda Zadatel newvedl nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se divodi pro
udéleni azylu nebo ditvodi pro udéleni doplrikové ochrany, které nebyly bez jebo vlastniho
zavinéni predmétem zkoumdani duvodii pro udéleni mezindrodni ochrany wv predchozim
pravomocné skonceném ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany. To tedy znamena, Ze pripustnost
opakované Zddosti je treba posuzovat jak z pobledu moZnych novych skutecnosti a zjisténi pro
udéleni azylu, tak z pobledu moznyjch novych skutecnosti a zjisténi pro udéleni dopliikové
ochrany. Pfitom i opakovand Zidost, kterd formdlné neuwvddi nové skutecnosti (i zjisténi pro
udéleni azylu ani doplrikové ochrany, nemiize byt podle nazoru rozsireného sendtu povazovina
za Zddost shodnou, a tudiZ nepripustnou, jestlize se od predchazejiciho pravomocného rozhodnut!
ve véci mezindrodni ochrany zdsadnim zpiisobem zménila situace v zemi pivodu a tato zména
by mobla zakladat opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Odiivodnéni spravnibo rozhodnuti o zastaveni ¥izeni pro nep¥ipustnost opakované
Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany proto musi vZdy obsahovat zdivodnény zavér spravnibo
/ v v / vV 7/ N v / N / / / / vV 7/ /
orgdnu o tom, Ze 1) Zadatel v opakované Zidosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvddi Zidné
’ v s Ve vV g , . v ,
nové skutecnosti & zjisténi relevantni z blediska azylu nebo dopliikové ochrany, resp. 2) pokud
takové skutecnosti i zjisténi uvddi, pak pouze takové, které mobl uplatnit jiz v predchozi
Zddosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi piivodu, kterd by mobla zaklddat
opodstatnénost nové Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany. Spravnost téchto zavéri spravniho
/ Ve / / :. / / o} v/ / v v N /
orgdanu podléhd v plném rozsabu kognici spravnich soudii v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravnibo organu o zastaveni 7Yizeni pro nepripustnost opakované Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany.“

Dale konstatoval, ze ... spravni orgin je povinen zkoumat v pribéhu vizeni o
opakované Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany v souladu s § 10a pism. e) zikona o azylu,
zda Zadatel neuvedl nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se ditvodii pro udéleni azylu nebo
divodi pro udéleni dopliikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastnibo zavinéni predmétem
zkoumani divodi pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném
7izeni ve véci mezindrodni ochrany. Pripustnost opakované Zddosti je tak treba posuzovat z
pobledu mozZnych novych skutecnosti a zjisténi pro udéleni jak azylu, tak udéleni doplikové
ochrany.
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Obsahuje-li opakovand Zidost o udéleni mezindrodni ochrany takové nové skutecnosti
nebo zjistént, je spravni organ povinen hodnotit takovou Zddost jako pripustnou a meritorné o
ni rozhodnout. V opacném pripadé vizeni o nepripustné Zadosti podle § 25 pism. i) zdkona o
azylu, zastavi. Zastavuje-li spravni orgdn tizeni o Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany,
nemiize zdroveri o véci samé, tedy o mezindrodni ochrané (tzn. ani o azylu, ani o doplriikové
ochrané), rozhodovat.

V projednavané véci zrusil Meéstsky soud v Praze rozhodnuti stézovatele s
oduvodnénim, ze se stézovatel nezabyval okolnostmi, zda zalobci nehrozi pfi navratu do
zemé puvodu zavazna Gjma ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu, a zavazal
stézovatele k tomu, aby v dal$im fizeni posoudil podminky pro udéleni doplnkové
ochrany. Jakkoliv tento zavér Méstského soudu v Praze odpovida pravnimu nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenému v rozsudku ze dne 23. 6. 2010, ¢. j. 4 Azs
16/2010 - 47, je nutno jej v dusledku sjednoceni judikatury rozhodnutim rozsireného
senatu, které bylo mezitim vydano, povazovat za nezakonny.

Jak uvedl rozsireny senat Nejvyssitho spravniho soudu, v pfipadé rozhodnuti o
zastaveni tizeni o udéleni mezinarodni ochrany nemuze spravni organ soucasné meritorné
rozhodovat o doplikové ochrané, tedy ani posuzovat, zda jsou splnény podminky pro jeji

v / / ’ / vV . Ve .
udéleni. Napadeny rozsudek, ktery takovy postup stézovateli ulozil a v absenci avah o
hrozbé zavazné Gjmy ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 zdkona o azylu spatroval
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neprezkoumatelnost rozhodnuti stézovatele, nemuze ve svétle citovaného judikatu obstat.

Nejvyssi spravni soud proto prisvéd¢il namitkam stézovatele o nezakonnosti

kasacni stiznosti napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze spocivajici v nespravném
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posouzeni pravni otazky v predchazejicim tizeni. Za dané procesni situace, s ohledem na
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zavéry rozSireného senatu vyslovené ve skutkové i pravné obdobné véci, Nejvyssimu
spravnimu soudu nezbylo nez rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 10. 1. 2011, ¢. . 1
Az 8/2010 - 44, zrusit a véc vratit tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Podle § 110 odst. 4 s. f. s., zrusi-li Nejuyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a
/.7 ] v v/ v/ / . . / V4 / / / V4 /

vrati-li muvéc k dalsSimu vizeni, je krajsky soud vdzan pravnim ndzorem wvyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. Méstsky soud v Praze proto nyni v
mezich zalobnich bodl prezkouma zalobou napadené rozhodnuti stézovatele vychazeje z
/. / Vv / v 4 v v i v/ 4 4 i vV
Gvah vyse uvedenych. Pred rozhodnutim o zalobé si soud opatti spravni spisy stézovatele
ve vécech predchozich zadosti zalobce o udéleni azylu, aby mohl nalezité posoudit, zda
byly dany duvody pro zastaveni fizeni, ¢i nikoliv.

O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne podle ustanoveni § 110 odst.
3 s.f.s. Méstsky soud v Praze v novém rozhodnuti, ve kterém soucasné vyporada i
4 v/ 4 v/ / /
naklady rizeni vycislené v napadeném rozsudku.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 30. bfezna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



