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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simalkové v pravni véci
zalobce: H. F., zastoupen Mgr. Petrou Val¢ikovou Borakovou, advokatkou, se sidlem
Kunin 310, Kunin, proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem Kiizova
25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 17.9.2009, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25.11.2011, ¢. j. 17 Cad
219/2009 - 75,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Odavodnéni:

I. Dosavadni pribéh rizeni

[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) broji kasaéni sti¥nosti proti shora uvedenému
rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 9. 2009, ¢. X, jimz zalovana zamitla zadost
stézovatele o plny invalidni dichod. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto tak, ze zadny
z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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[2] Zalobou napadenym rozhodnutim byla zamitnuta stéZovatelova adost o plny
invalidni duchod s odtivodnénim, ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni
v Novém Ji¢iné ze dne 15. 7. 2009 poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné ¢innosti
pouze o 50 %. Stézovatel v zalobé uvedl, Ze ma za to, ze jde o podjatost OSSZ, nebot pri
jeho predchazejici zalobé ze dne 13. 10. 2004 mu Posudkova komise Ministerstva prace a
socialnich véci v Ostravé priznala dne 16. 3. 2005 pokles schopnosti soustavné vydéleéné
¢innosti 0 60% a stézovatel neni presvédcen, ze by se za uplynulé ¢tyti roky jeho zdravotni
stav zlepsil.

[3]  Krajsky soud zjistil, ze posudkovy lékar OSSZ Novy Jic¢in dne 15. 7. 2009 hodnotil
miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti stézovatele podle prilohy ¢. 2,
kapitoly IV, polozky 1, pism. b) vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 284/1995
Sb., kterou se provadi zakon o dachodovém pojisténi (dale jen ,,vyhlaska ¢. 284/1995 Sb.)
40 % a zvysil o 10 % na celkovych 50 %. Posudkovy lékai OSSZ Novy Jicin dale vyslovil,
ze stézovatel neni plné invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovéem
pojisténi (dale jen ,zakon o duchodovém pojisténi®), ale je castecné invalidni podle § 44
odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi.

[4]  Pro ucely fizeni pred krajskym soudem byl zpracovan dne 27. 5. 2010 posudek
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé. PK MPSV Ostrava
dospéla k zavéru, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
stézovatele je diabetes mellitus, léCeny inzulinem s podinajicimi komplikacemi, kdy stav
odpovida piiloze ¢ 2 k vyhlasce ¢ 284/1995 Sb. v kapitole IV, polozka 1, pism. b).
Z rozmezi 25 - 40 %stanovila PK MPSV Ostrava horni hranici 40 %. Pfihlédla dale
k postizeni levé ruky stézovatele po traze, chronické pankreatitidé s opakovanymi zanéty
do roku 1992, chronickému bolestivému syndromu celé patefe a hepatopatii a zvysila
hodnoceni o 10 % na celkovych 50 %. U stézovatele se podle PK MPSV Ostrava nejednalo
o zdravotni postizeni umoznujici soustavnou vydéleCnou ¢innost za zcela mimoradnych
podminek, ani se nejednalo o zdravotni postizeni zna¢né ztézujici obecné zivotni
podminky.

[5]  Na zakladé namitek stézovatele pfi jednani dne 15. 9. 2010 byl dne 19. 11. 2010
vypracovan Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Brné srovnavaci
posudek. PK MPSV v Brné stanovila jako rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu stézovatele diabetes mellitus. Dale uvedla, ze u stézovatele byla
v minulosti léCena zavislost na alkoholu, diabetes neni plné kompenzovan, ale jde o lehci
komplikace, nejde o tézkou poruchu jaterni. Pokles schopnosti soustavné vydéleéné
¢innosti hodnotila PK MPSV v Brné podle pfilohy ¢. 2 vyhlasky ¢&. 284/1995 Sb. v kapitole
IV, polozka 1, pism. b) ve vysi 40 %. S ohledem na profesi stézovatele a jeho ostatni
onemocnéni potom zvysila hodnoceni o 10 % na celkovych 50 %. U stézovatele se podle
PK MPSV Brno nejednalo o zdravotni postizeni uvedené v pfiloze ¢. 3 vyhlasky C.
284/1995 Sb., ani o zdravotni postizeni uvedené v priloze ¢. 4 této vyhlasky nebo o
postizeni s obdobnymi nasledky.

[6] S ohledem na dal$i namitky stézovatele, které byly vzneseny jeho pravni zastupkyni
ptijednani konaném dne 27. 4. 2011, a téz vzhledem k nové predlozenym lékatskym
nalezim byl vypracovan dne 4. 8. 2011 PK MPSV v Ostravé doplnujici posudek.
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Posudkova komise uvedla, ze znovu zhodnotila nalezy dolozené k jednani, jakoz i ostatni
stézovatelem predlozené materialy a bylo provedeno vySetteni v neurologické ambulanci
MUDr. J. K. Komise nezjistila nové skutecnosti k datu 17. 9. 2009, které by nebyly znamé
a nebyly zhodnoceny a které mohly byt podkladem pro zménu posudkového zavéru.
Nebyly prokazany k datu vydani rozhodnuti stredné tézké ani tézké neurologické
komplikace diabetu, kdyz laboratorni vysetfeni glykovaného hemoglobinu bylo na horni
hranici obrazu uspokojivé kompenzace. Glykémie byla v normé, jaterni testy, amylaza,
ionty vnormé. Kdatu vydani rozhodnuti se u stézovatele jednalo o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pticinou byl diabetes mellitus. PK MPSV
v Ostravé setrvala na svém hodnoceni a zavéru ze dne 27. 5. 2010 a opétovné zhodnotila
miru poklesu soudivané vydélecné Cinnosti stézovatele po navyseni o 10 % o celkovych
50 %.

[71  Krajsky soud dale konstatoval, ze pti posouzeni dochované pracovni schopnosti
stézovatele vychazel z provedenych posudku, které byly podany komisemi v radném
slozeni, na zakladé zdravotni dokumentace stézovatele a odbornym clenem posudkové
komise byl téz vzdy posudkovy lékaf z oboru interny, tedy odbornik v oboru, do néhoz je
zafazeno nejzavaznéj$i zdravotni postizeni stézovatele. Komise dospély zcela shodné se
zavérem posudkového lékare OSSZ v Novém Jiciné k zavéru, ze kdatu vydani
napadeného rozhodnuti byl rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu stézovatele diabetes mellitus. Soud tedy povazuje za presvéd¢ivé hodnoceni miry
poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti stézovatele podle ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢.
284/1995 Sb., kapitola IV, polozka 1, pism. b). Tato polozka udavala mozny pokles
schopnosti soustavné vydéle¢né c¢innosti v rozpétd 25 - 40 %. Posudkova komise
stézovatele hodnotila 50% i sohledem na ostatni zdravotni postizeni a predchozi
vykonavané vydéleéné ¢innosti, tj. na horni hranici se zvysenim o 10 %. Komise se také
vyporadala s namitkami tykajicimi se kolisani glykémie, kdy laboratorni vysetfeni
hemoglobinu bylo uspokojivé kompenzace a diabetes mellitus byl po {Gpravé terapie a
rezimu zhodnocen jako stabilizovany. Krajsky soud povazoval posudky PK MPSV
v Ostravé za uplné, odborné a presvédc¢ivé, nebot posudkové komise uvedly, z jakych
lékatskych nalezi vychazely, jaka zjisténi z nich ucinily a jak je hodnotily. Posudkové
komise také stanovily pracovni omezent, ktera stézovatel ma, a uvedly okruh zaméstnani,
ktera je stézovatel pti dodrzeni stanovenych omezeni schopen vykonavat.

[8]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze zjistény pokles schopnosti soustavné vydéleéné
innosti stézovatele ve vysi 50 % je nizsi nez 66 % a u stézovatele se nejedna ani o zdravotni
postizeni podle prilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Stézovatel tak k datu vydani
prezkoumavaného rozhodnuti nespliioval podminky plné invalidity vymezené v ust. § 39
odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi. Krajsky soud proto zalobu stézovatele zamitl jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. .

<«
$.).
II. Kasalni stiznost
[9]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasalni stiznosti ze dne

3. 1. 2012, v niz zaroven pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd. Svoji kasaéni stiznost
stézovatel podava z dtvodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s, konkrétné pro vadu
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fizeni spocivajici vtom, ze skutkova podstata, ze které spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, a z divodu podle §
103 odst. 1 pism. d) s. f. s., konkrétné pro neprezkoumatelnost rozhodnuti spoéivajici
v nesrozumitelnosti rozhodnuti, nedostatku divodt rozhodnuti a jiné vadé fizeni pred
soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[10]  Stézovatel namita, ze rozhodnuti krajského soudu nesplruje pozadavky fadného
oduvodnéni, nebot toliko v obecné roviné odkazuje na posudky posudkovych komisi
/ VV V7 4 4 **V_V 4 4 4 4 \4 A2 / 4 /
a témér zadna skutkova zjisténi neuvadi s tim, ze povazuje tyto posudky za Gplné odborné
v v Ve / M N4 V/Ve v/ M / 4 vV Vv
a presveédcive, konstatuje rozhodujici pfi¢inu nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele
v A 4 4 / / v v 4 Ve M vV
aprebira hodnoceni miry poklesu soustavné vydélecné Ccinnosti stézovatele podle
posudkovych komisi. Krajsky soud dokonce odkazuje toliko v obecné roviné na
posudkovy zavér komise, aniz by uvedl, o ktery posudek se jedna. Napadené rozhodnuti je
tedy podle nazoru stézovatele postaveno na nedostatku divodu skutkovych, o které soud
své rozhodnuti opfel, proto je dan divod neprezkoumatelnosti, a to nedostatek duvodu.
Stézovatel v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
5. 2007, ¢. j. 2 As 85/2006 - 79, podle néhoz lze nedostatkem divodi rozumét zejména
rozhodnuti zalozené na nedostatku dtvodu skutkovych, pricemz se musi jednat o divody,
o néz soud opira své rozhodovaci avahy. Dale stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢.j.7 Afs 80/2006- 153, podle néhoz nelze
odivodnénost rozsudku spatfovat tam, kde je odivodnéni tvofeno jen obecnymi
tvrzenimi, citacemi zakonnych ustanoveni. Z odtivodnéni rozhodnuti soudd ve spravnim
soudnictvi musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a tvahami pti hodnoceni
dtkazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud tomu tak neni,
rozhodnuti je nepfezkoumatelné, protoze tak muze porusit Gstavné zarudené pravo na
spravedlivy proces a mtze pak byt na zakladé kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d)
v
zruseno.

[11]  Stézovatel dale namita, ze se krajsky soud nijak nevyporadal sjeho argumentaci,
v , . ’ ’ . /7 v J
ze vypracované posudky PK MPSV nejsou spravné, dokonce jsou vzajemné rozporné.
Podle stézovatele neni ani dopliujici posudek PK MPSV spravny, zadnym zptsobem
nereaguje na logické argumenty stézovatele zpochybriujici posudky a nevyporadava se
s nimi. Stézovatel poukazuje na vycet hodnot krevniho cukru uvedeny v dopliujicim
posudku, ve kterém je uvedeno, ze neuspokojivou hladinou krevniho cukru je hladina nad
7 %, pricemz soucasné uvadi hodnoty krevniho cukru stézovatele k datu vydani
v 4 4 4 v 4 4 v ’
prezkoumavaného rozhodnuti tak, ze se pohybuji v rozmezi 3,8 az 23,5. Jedna se tedy o
v / / v v/ v M 4 7/ 4 M
znacény rozpor v posudku, ktery svéd¢i o tom, ze stavy metabolického kolisani zde jsou a
opakuj se.

[12]  Stézovatel trval na provedeni dikazu znaleckym posudkem z oboru posudkového
lékarstvi, ve kterém by znalec vyhodnotil kdatu vydani napadeného rozhodnuti
kompenzovatelnou diabetu, metabolické kolisani a diabetické komplikace. Tento dikaz
v / v 4 4 4 . 4 VvV o / /7
mél byt proveden pro odstranéni pochybnosti o spravnosti zavért posudkovych komisi a
4 eV _V /4 4 4 v VvV v/ 4 v . /
pochybnosti o dosud zjisténém skutkovém zavéru. Stézovatel v fizeni pred krajskym
soudem namital, Ze posudky jsou obsahové vzajemné rozporné a zZe je nepovazuje za vécné
spravné, uplné a presvédcive. PK MPSV v Ostravé dospéla k zavéru, ze diabetes stézovatele
je laboratorné kompenzovany, pficemz PK MPSV v Brné dospéla k zavéru, ze diabetes



6 Ads 3/2012 - 44

neni vzdy plné kompenzovan. Posudek OSSZ z 15. 7. 2009 uvadi, ze diabetes ma pii
intenzifikované inzulinoterapii kolisavy prubéh. PK MSPV v Brné uvedla, ze diabetes neni
vzdy plné kompenzovan, nevyskytuji se ale podstatné vykyvy hladiny krevaiho cukru
vedouci napt. ke kolapsovym  stavim  hypoglykemickym ¢ zavaznym  stavam
hyperglykemie.

[13] Pravni predpis vSak nevyzaduje pro splnéni podminek pro ptriznani invalidniho
dichodu, aby u zadatele dochazelo ke kolapsovym stavim. Z hlediska zakona je podstatne,
ze diabetes neni kompenzovatelny a dale, zZe dochazi k opakovanym stavim metabolického
kolisani. Takovéto hodnoceni je formalni a nepriméfené prisné. Posudkovy zavér
nespliiuje pozadavek logického odGvodnéni a pripousti moznost zpresnéni uvadénych
udaju. Napadené rozhodnuti je tak neprezkoumatelné i pro tzv. jinou vadu rizeni ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., spocivajici v neuplném a nedostate¢ném posudku
(odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 7 Afs 80/2006 -
153).

[14] Neprezkoumatelnost rozhodnuti dale spociva v nedostatku davodt, nebot
z napadeného rozhodnuti neni ztejmé, proc soud povazoval zalobni namitky stézovatele za
vyvracené (odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 1 As 55/2006 - 46). Soud
dale neodtivodnil, pro¢ neprovedl stézovatelem navrzeny dukaz znaleckym posudkem. Je
tak dan dal$i divod neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti (odkaz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2007, &. j. 1 Azs 191/2005 - 61).

[15] Stézovatel ma dale za to, ze je dan divod podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
Stézovatel v této souvislosti poukazuje na fakt, ze mél jiz k datu vydani prezkoumavaného
rozhodnuti v mo¢i pfitomnu bilkovinu, coz vsechny posudky zcela ignoruji, pficemz

v/ /7 M v v/ \4 vV 4 v /.
pritomnost bilkoviny svéd¢i o tom, ze stézovatel nebyl a neni dobre kompenzovany

diabetik.

[16]  Stézovatel ma za to, ze podminky stanovené vyhlaskou &. 284/1995 Sb. spliioval
jiz k datu vydani rozhodnuti zalované. V této souvislosti poukazuje na lékarskou zpravu
MUDr. K. z ervence 2010, ktera uvadi chronickou az stfedné zavaznou polyneuropathii
a degenerativni patrologii. Z lékarského hlediska se jedna o diabetické postizeni. Logickymi
4 v 4 v \4 4 . . 4 /
argumenty nelze nez dospét k zavéru, ze hodnoceni stavu jako chronického muselo byt
vV Vv v/ eV 4 4 v 4 4 4 \4 4
u stézovatele prfitomno jiz kdatu vydani prezkoumavaného rozhodnuti zalované,
nebot k onemocnéni do tohoto stadia nedojde béhem par mésici. Tento zavér prokazuje
rozvinutost komplikaci.

[17] Koneéné z posudku vypracovaného zalovanou k datu vydani ptrezkoumavaného
rozhodnuti se podava, ze pti intenzifikované inzulinoterapii ma onemocnéni kolisavy

prubéh.

[18] Dle pravniho nazoru stézovatele mira poklesu soustavné vydéleéné dinnosti
z divodu onemocnéni diabetes mellitus odpovida postizeni podle kapitoly IV bod 1 pism.
c) vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. a Cini nejméné 70 %.
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[19] Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil kasalni stiznosti napadené
rozhodnuti krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[20] Zalovana na vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu, aby podala vyjadreni ke kasacni

A% i v 4 M / 4 /
stiznosti, pouze uvedla, ze souhlasi srozsudkem krajského soudu, a proto nepodava
vyjadreni ke kasacni stiznosti stézovatele. Dale uvedla, ze se jedna o davku podminénou
nepfiznivym zdravotnim stavem a v pripadé, kdy zalovana rozhoduje o naroku na play
nebo Caste¢ny invalidni duchod a o datu vzniku invalidity, je rozhodnuti o naroku zavislé
predevsim na odborném lékafském posouzeni.

ITI. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydna
od doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.).
Stézovatel je téz zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud
nerozhodoval o zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt, nebot fizeni o
kasacnich stiznostech ve vécech diachodového pojisténi je osvobozeno od soudnich
poplatkl ze zakona podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich.

[22] Nejvyssi spravni soud nejprve predesila, Ze spravni rozhodnuti o naroku na
invalidni dichod je zavislé predevsim na odborném lékatském posouzeni. Pfi prezkumu
takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebof k tomu nema
potfebné odborné znalosti. Zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro Glely
prezkumného fizeni soudniho ve vécech diichodového pojisténi posuzuje podle § 4 odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni Ministerstvo prace
a socialnich véci, které za tim Gcelem zfizuje jako své organy posudkové komise.

[23] Posudek uvedené posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle
zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s., avSak s ohledem na mimofadny vyznam v tomto
fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska své
celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné
skutednosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.

[24] Pozadavek dplnosti a presvédéivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom,
aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, predevSim s témi,
které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odivodnila. Z posudku
musi byt ztejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé
/ 4 . 4 M Ve /4 4 v 4 / VN4
Uplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby
nevznikly pochybnosti o Uplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt dale
uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a
, ’ v ’ . 7 V/Ve ’
pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pricinu. Procentni
’ . ’ /) IVl VvV 7 Ve . . ’
miru poklesu schopnosti soustavné vydeélecné ¢innosti komise hodnoti podle charakteru
zdravotniho postizeni na zakladé prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., pficemz zdravotni
postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku
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této prilohy a soucasné odavodni stanovenou miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné
Ve i 4 M / v .7/ 4 4 M 4 v v/
dinnosti v ramci zde stanoveného rozpétl. Dale uvazi irozsah a zavaznost dalsich
zdravotnich postizeni posuzovaného z hlediska mozného zvyseni ¢isnizeni zakladniho
bodového hodnoceni.

[25] Jak Nejvyssi spravni soud jiz drive vicekrat judikoval, s posudkem PK MPSV
naklada soud jako s dikazem stézejnim za predpokladu, ze tento posudek splruje
pozadavky presvédcivosti, uplnosti a objektivity (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.6.2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003 - 50). Je ustalenym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, ze ve vécech tykajicich se posouzeni invalidity PK MPSV
neni soud povinen provadét dalsi dukazy, je-li z posudku PK MPSV zfejmy zdravotni stav
a jeho posudkovée ohodnoceni vzhledem k podminkam invalidity, pfipadné miry
bezmocnosti posuzovaného uclastnika fizeni. Pripadné dalsi dikazy (pribrani znalce z
ptislusného oboru mediciny) jsou zapotfebi pouze tehdy, nesplruje-li posudek pozadavek
celistvosti, Uplnosti a presvédéivosti posudkovych zavéra (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003 - 48, dale jiz citovany rozsudek ze
dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003 - 50).

[26] V projednavané véci tedy nelze krajskému soudu vytykat, ze pti jejim posouzeni
vychazel zejména z provedenych posudkt posudkovych komisi MPSV v Brné a Ostravé a
neuvadi dalsi skutkova zjiSténi mimo téchto posudki. Pokud jde o stézovatelovu namitku,
\4 v / 4 v /4 M Vv
ze soud pouze obecné odkazoval na posudkovy zavér posudkove komise, aniz by uvedl, o
ktery posudek se jedna, konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze krajsky soud nejprve na str. 4
napadeného rozsudku shrnuje, ze pfi posouzeni dochované pracovni schopnosti stézovatele
vychazel predevs§im z posudku PK MPSV v Ostravé ze dne 27. 5. 2010, ze srovnavaciho
posudku této posudkové komise v Brné ze dne 19. 11. 2010 a z dopliujictho posudku PK
MPSV v Ostravé ze dne 4. 8. 2011. V nasledujicim odstavci pak krajsky soud jiz vyslovné
’ 4 /. 4 v 4 . . M M /4 v v 4 7/ v/ M
neuvadi, ktery zavér posudkové komise cituje, nicméné z kontextu predchazejici dasti
odivodnéni ataké ze souvislosti s nasledujicim odstavcem je zfejmé, ze jde o zavér
posudku PK MPSV Ostrava a dopliiujictho posudku PK MPSV Ostrava. Za této situace
’ 4 . /4 v 4 VvV v
tedy netrpi rozhodnuti krajského soudu neprezkoumatelnosti. Je rovnéz treba konstatovat,
ze odkaz stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 7 Afs
80/2006 - 153, se jevi jako neptipadny, nebot krajsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti
uvedl sva skutkova zji$téni a je patrny 1 vztah téchto skutkovych zjisténi k dvaham o
hodnoceni dikazd a k pravnim zavéram rozhodnuti. Také nelze ptisvédcit tomu, ze by
/4 4 . /4 v M /. M 4 M v/
napadené rozhodnuti krajského soudu bylo tvofeno toliko obecnymi tvrzenimi, prip.
citacemi pravnich predpist. Odtvodnéni rozhodnuti krajského soudu srozumitelné uvadi
skutkova zjisténi, ke kterym soud dospél (jde zejména o zjisténi obou posudkovych komist,
které posuzovaly zdravotni stav stézovatele pro tclely ftizeni pred krajskym soudem) a
vyvozuje z nich srozumitelné pravni zavéry.

[27]  Zdejst soud ze soudniho spisu krajského soudu zjistil, ze stézovatel pfi jednani dne
27.4.2011 predlozil lékarsky nalez MUDr. T. z2. 2. 2011 stim, ze podle vyjadreni
tohoto lékare byl stav stézovatele stejny 1 k datu vydani napadeného rozhodnuti. Dale
stézovatel v pisemném vyjadreni ze dne 26. 4. 2011 predlozeném rovnéz pti uvedeném
jednani krajského soudu namital zejména, ze PK MPSV Ostrava dospéla k zavéru, ze
diabetes je laboratorné kompenzovany, PK MPSV v Brné dospéla k zavéru, ze diabetes
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neni vzdy plné kompenzovan a posudek OSSZ uvadi, ze diabetes ma pfi intenzifikované
inzulinoterapii kolisavy prabéh. PK MPSV v Brné uvedla, ze diabetes neni vzdy plné
kompenzovan, nevyskytuji se vsak podstatné vykyvy hladiny krevniho cukru vedouci ke
kolapsovym stavim hypoglykemickym ¢i zavaznym stavim hyperglykemie, zakon vsak
nevyzaduje, ze by muselo dochazet ke kolapsovym stavim, podstatné je, ze diabetes neni
plné kompenzovatelny a ze dochazi k opakovanym stavim metabolického kolisani. Dale
PK MPSV Brno uvedla, ze komplikace diabetu nelze hodnotit jako zavaznéjsi a rozvinute,
nebot klinicky by se mohlo projevit pouze ve velmi zatézové situaci tim, Ze je snizena
funk¢ni rezerva ledvin. Tento zavér je rozporny se zpravou MUDr. K. z 22. 7. 2010, ve
které je uvedeno: ,Obraz chronické az stredné zavazné distalni 1 pletencové senzimotorické
polyneuropatie PKK, kombinace alonalni degenerace ale 1 myelinové patologie.“ A dale je
rozporny i se zpravou MUDr. K. ze 7. 9. 2010 a nové predlozenou zpravou MUDr. T., ve
které je uvedeno, ze u stézovatele jsou pritomny komplikace ledvinové i nervové a
metabolické kolisani je hodnoceno jako vyrazné. Dale stézovatel namital, ze diabetes se u
néj podepsal na stavu ledvin (ma v moc¢i bilkovinu, coz dobte kompenzovany diabetik
nema), je u néj Casta hypoglykémie, ktera je (1 kdyz u néj zatim nedoslo ke kolapsu) prti
namérenych hodnotach velkym rizikem. Stézovatel dale uvadél, ze u néj dochazi
k vyraznému metabolickému kolisani (hladina cukru v krvi se pohybuje v rozmezi 2 - 15
mmol/]l) a komplikace diabetu nelze povazovat za leh¢i (doslo k mikrovaskularnim
komplikacim diabetu, diabetes se podepsal na stavu ledvin, v mo¢i je ptitomna bilkovina,
doslo k postizeni nervi).

[28] V nasledném dopliujicim posudku ze dne 4. 8. 2011 PK MPSV Ostrava uvedla,
ze nemoc se v ¢ase vyviji a neurologické vySetteni z 9/2010, na které MUDr. T. odkazuje,
nebylo v dobé jednani PK MPSV dne 22. 7. 2010 provedeno. Nelze tedy akceptovat
hodnoceni omezeni praceschopnosti o 70% k datu vydani rozhodnuti CSSZ ze dne 17. 9.
2009. Déle posudkova komise poukazala na dalsi vyvoj nemoci v lase, protoze pti
kontrolnim vySetfeni MUDr. T. dne 18. 5. 2011 je diabetes po Gpravé terapie a rezimu
hodnocen jako stabilizovany. Dale uvedla, ze v ndlezu MUDr. T. ze dne 23. 2. 2011 neni
vyrazné metabolické kolisani glykémii uvedeno, posudkova komise rekapitulovala obsah
uvedeného nalezu. Posudkova komise dale uvedla, Ze v obdobi k datu 17. 9. 2009 glykémie
kolisaly od 3,8 mmol/] dne 2. 9. 2010 a nejvyssi naméfena hodnota byla 23,5 mmol/1 dne
29. 3. 2008. Posudkova komise ale soucasné konstatovala, ze glykémie v pribéhu dne kolisa
jak u diabetika, tak u zdravého Clovéka, proto je dulezité dlouhodobé sledovani glykémie,
k Cemuz slouzi test HbAlc (vykovany hemoglobin). Tento test zjistuje Groven
kompenzace diabetu zpétné za obdobi predeslych sesti tydnt. Normalni hodnoty u
zdravého ¢lovéka jsou do 4 %, u diabetika je za uspokojivou kompenzaci povazovana
hodnota do 6 %. Udrzovani glykovaného hemoglobinu v normalnim rozmezi znamena
lep$i kompenzaci diabetu. Z tohoto posudku dale vyplyva, ze podle dokumentace MUDr.
K. byly u posuzovaného shledany hodnoty glykovaného hemoglobinu v dobé od 5. 2. 2008
do 3. 2. 2010 6,8 %, 5,4 %, 5,7 % ,6,1 % ,6 % a 5,7 %. Tyto hodnoty oznalila PK MPSV
Ostrava za prevazné uspokojivé.

[29] Dale PK MPSV Ostrava vuvedeném posudku konstatuje, ze pti posuzovani
zdravotniho stavu stézovatele ke dni 17. 9. 2009 vychazela zejména z lékarskych nalezu
blizkych k tomuto datu. V té dobé koncetiny podle neurologického vysetfeni dne 20. 3.
2009 byly bez paréz, posuzovanym byla uvadéna lehka dysestezie od nartu distralné, jinak
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bez poruch, vibraéni ¢iti na dolnich koncetinach neudaval porusené. Jednalo se o diléi
projevy polyneuropathie dolnich koncetin a bylo doporuéeno EMG vysettfeni.
Doporucené vySetreni bylo provedeno sodstupem 1 roku a 3 mésici v neurologické
ambulanci MUDr. K. dne 15.6.2010 a dne 22. 7. 2010. Posudkova komise vysledek
vySetfeni pfi svem jednani dne 22. 7. 2010 neméla k dispozici. PK MPSV Ostrava vychazela
z dostupnych nalezti ke dni rozhodnuti CSSZ ze dne 17. 9. 2009 a nejvyse k datu polatku
roku 2010, kdy nebyly prokazany stfedné tézké ani tézké neurologické komplikace
diabetu, glykovany hemoglobin byl na horni hranici uspokojivé kompenzace, glykémie
byla v normé 5,6 mmol/l, amylaza v normé, ionty v normé. Proto hodnotila zdravotni
stav posuzovaného podle prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. kapitolou IV polozka 1
pism. b) horni hodnotou rozmezi s navysenim o 10 % pro postizeni funkce levé ruky a
chronické postizenti jater a slinivky.

[30] PK MPSV Ostrava tedy ve svem doplaujicim posudku odpovédéla na vsechny
stézovatelovy namitky vznesené pfi jednani krajského soudu. Predné se vyporadala
s hodnocenim kompenzovanosti stézovatelova diabetu. Nejvyssi spravni soud pritom
neshledava rozpor v uvedeném doplnyjicim posudku PK MPSV Ostrava, jak naznacuje
stézovatel. Posudkova komise dostatecné osvétlila, ze hladina glykémie je kolisava jak u
diabetikt, tak u zdravych lidi, proto je pfi hodnoceni kompenzovanosti diabetu treba
vychazet zhodnot glykovaného hemoglobinu. V samotném hodnoceni hodnot
glykovaného hemoglobinu neshledava zdejsi soud zadné rozpory. Dale je tfeba zddraznit,
ze posudkova komise zjiStovala zdravotni stav stézovatele ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (5. 17. 9. 2009). Je proto logické, ze vychazela znalezti ke dni tohoto
rozhodnuti a nejvyse k pocatku roku 2010.

[31] Z uvedenych divodl také nemohla posudkova komise prihlizet pfi hodnoceni
zdravotniho stavu stézovatele k nalezu MUDr. T. ze dne 2. 2. 2011, ve kterém je uvedeno
poskozeni ledvin a vyrazné metabolické kolisani. Totéz plati o zpravach MUDr. K. ze dne
22.7.2010 a MUDr. K. ze 7. 9. 2010. Je nepochybné, ze zdravotni stav stézovatele se v Case
vyviji, avsak tento vyvoj nemuze posudkova komise pti svém hodnoceni zdravotniho stavu
stézovatele brat v potaz, nebof vzdy zkouma stav stézovatele ke dni vydani napadeného
rozhodnuti CSSZ, coZ vyplyva z ust. § 75 odst. 1 s. ¥. s., podle kterého p# prezkoumdni
rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini
spravniho orginu. Zde Nejvyssi spravni soud poukazuje rovnéz na svoji predchazejici
judikaturu, zejména na rozsudek ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 5 Ads 34/2003 - 82, publikovany
pod ¢. 526/2005 Sb. NSS, ze kterého vyplyva, ze za dcelem zjisténi skutkového stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpelent o zamitnuti Zddosti o plny invalidni
diichod (§ 75 odst. 1 s. 7. s.), miize soud uloZit posudkové komisi Ministerstva prace a socialnich
véct, aby — na podkladé lékarskych zprav o zdravotnim stavu pochazejicich prevazné z obdobi
primérené  predchazejiciho dni rozhodnuti spravnibo orginu - wvypracovala posudek
0 zdravotnim stavu a schopnosti soustavné vydélecné (innosti ke dni vydani rozhodnuti
spravnibo organu. Je tedy zjevné, ze PK MPSV Ostrava vychazela pfi posuzovani
zdravotniho stavu stézovatele ze spravnych predpokladd. Pokud doSlo po vydani
napadeného rozhodnuti ke zméné zdravotniho stavu stézovatele, muze stézovatel fesit
nastalou situaci tim, ze poda novou zadost o invalidni dachod. V fizeni o této zadosti bude
znovu posouzen jeho zdravotni stav.
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[32] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti vyslovné neuvedl, kterym lékarskym nalezem, resp.
kdy u néj bylo zjisténo postizeni ledvin a bilkovina v moéi. Z doplrujictho posudku PK
MPSV Ostrava se podava, ze sdéleni osetrujicibo lékare MUDr. T. ze dne 2. 2. 2011
poukazujici na vyrazné metabolické kolisini glykémii a na pritomnost komplikaci jak
ledvinovych, tak nerovovych, s uvedenym hodnocenim omezeni prdceschopnosti posuzovaného o
70% nelze k datu vyddni rozhodnut{ CSSZ ze dne 17. 9. 2009 akceptovat ... Z tohoto vyplyva,
ze postizeni ledvin bylo zjisténo v nalezu MUDr. T. ze dne 2. 2. 2011. Dale je postizeni
ledvin zminovano v posudku PK MPSV Brno ze dne 19. 11. 2010, kde se uvadi (str. 5):
Nové je popisovino diabetické postizeni ledvin I stupné, toto postiZeni je asymptomatické a
klinicky by se moblo projevit jen ve velmi zdtéZové situaci tim, Ze je sniZena funkini rezerva
ledvin. V tomto posudku (str. 4) je téz uvedeno: Diabetologicky ndlez ze dne 7. 9. 2010,
MUDr. K., B: diabetickd polyneuropathie, inzulin 6x denné, diabetickd nefropatie I stupné.
Z nalezu MUDr. K. ze dne 14. 2. 2008, ktery je soudasti posudkového spisu OSSZ Novy
Ji¢in nevyplyva, ze by u stézovatele bylo v této dobé shledano poskozeni ledvin.

[33] Z vyse uvedeného zdejsi soud dovozuje, ze zfejmé poprvé bylo postizeni ledvin
stézovateli diagnostikovano 7. 9. 2010, tedy témér rok po vydani napadeného rozhodnuti
\4 /4 4 . 4 v VvV M \4 eV v 4 4 4
zalované. Neni tedy jasné, z ¢eho stézovatel dovozuje, ze jiz v dobé vydani rozhodnuti
4 /4 Ve v/ 4 M Ve vV Vv 4 /
zalované u néj byla pritomna bilkovina v moci. Pokud stézovatel vychazi pouze z Gvahy,
podle které musely byt tyto komplikace ptitomny delsi dobu, a tedy mély byt pfitomny i
v dobé vydani napadeného rozhodnuti, je tfeba fici, ze jde o Gvahu velmi vagni a
vérohodnost posudku posudkovych komisi neni touto vahou stézovatele zpochybnitelna.
Posudkova komise musi ptizjiStovani zdravotniho stavu vychazet z objektivnich
odbornych lékarskych nalezl, nemtze se fidit domnénkami stézovatele. (Srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 4 Ads 81/2009 - 46, dostupny na
www.nssoud.cz, ze kterého vyplyva, ze p7i uréovini poklesu schopnosti soustavné vydélecné
Cinnosti se vychdzi ze zdravotniho stavu doloZeného wvysledky funkcinich vysetteni, nikoliv ze
subjektivnich pocitii a steskid Zalobce) Tentyz zavér je tieba zastavat 1 ohledné
neurologickych komplikaci diabetu zjisténych u stézovatele. Existenci neurologickych
komplikaci diabetu a postizeni ledvin stézovatele v dobé vydani napadeného rozhodnuti se
tedy nepodaftilo prokazat. Zdejsi soud vsak opét dodava, ze stézovatel mad moznost na
zakladé zménéného zdravotniho stavu podat novou zadost o invalidni diichod a dosahnout
’ ’ ’ ’
tak nového posouzeni svého zdravotniho stavu (srov. bod 31).

[34] Je také tieba podotknout, ze jak posudek posudkového 1ékare OSSZ, tak posudky
PK MPSV Ostrava a PK MPSV Brno se zcela shoduji jak v urceni rozhodujici pficiny
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele, tak v procentnim hodnoceni miry
poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti stézovatele, kterou vSechny tyto
posuzujici organy stanovily na horni hranici odpovidajictho zakonného procentniho
4 /v 4 M 4 v v / 4 o
rozmezi se zvysenim o maximalné moznych 10 procentnich bodu v souladu s ust. § 6 odst.
4 vyhlasky ¢ 284/1995 Sb. Mezi jednotlivymi posudky tedy nejsou natolik zisadni
rozpory, které by vzbuzovaly pochybnosti o presvédcivosti, aplnosti a objektivité
zpracovanych posudki. Posudky (zejména doplnujici posudek PK MPSV Ostrava) se navic
zcela vyporadavaji se stézovatelovymi namitkami vznesenymi béhem fizeni. Za této situace
4 o 4 4 4 v/ 4 4
neni divod, aby byl zpracovavan v soudnim rizeni posudek soudnim znalcem (srov. bod
25). Je sice tieba prisvédcit tvrzeni stézovatele, ze se krajsky soud vyslovné nevyporadal
v odivodnéni svého rozhodnuti snavrhem stézovatele na vypracovani znaleckého
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posudku, avsak je treba podotknout, ze krajsky soud uvedl (str. 5 odavodnéni rozsudku),
ze po zhodnoceni provedeného dokazovini povaZuje posudky posudkovych komisi MPSV
v Ostravé za iplné, odborné a presvédcivé, nebot posudkové komise v posudcich wuvedly,
z jakych lékarskych ndlezii o zdravotnim stavu stéZovatele vychdzely, jaka zjisténi z nich ucinily
a jak je hodnotily. Posudkové komise také stanovily pracovni omezeni, kterd stéZovatel md, a
uvedly okrub zaméstnani, kterd je stéZovatel pri dodrieni stanovenych pracovnich omezeni
schopen vykondvat. Krajsky soud tedy vyhodnotil provedené posudky posudkovych komisi
a uvedl, pro¢ je povazuje za uplné a presvédcivée. Z toho je téz zfejmé, ze nebyl divod
shledat potfebu provedeni dalsitho dukazu vypracovanim znaleckého posudku z oboru
diabetologie. Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem krajského soudu ztotoznuje a
nepovazuje za ucelné zvazovat zruseni rozhodnuti krajského soudu pouze z toho duvodu,
ze se krajsky soud opomenul vyslovné vyporadat s navrhem stézovatele na vypracovani
znaleckého posudku, zejména za situace, kdy zpracovani znaleckého posudku nelze (s
ohledem na zavéry uvedené vyse) povazovat za potrebné.

[35] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu jsou dtvody rozhodnuti krajského soudu
z jeho oduvodnéni dostatecné seznatelné, na podkladé namitek stézovatele vznesenych
v prubéhu ftizeni pred krajskym soudem navic byl zpracovan jak srovnavaci posudek PK
MPSV v Brné, tak dopliujici posudek PK MPSV v Ostravé. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu se tak namitka stézovatele, Ze rozhodnuti je neptrezkoumatelné pro
nedostatek dtivodd, jevi jako nedtvodna.

[36] Ze shora uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl podle §
110 odst. 1 s. 1. s.

IV.Naklady fizeni
[37] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvy$si spravni soud podle ust. § 60
odst. 1s. . s. ve spojeni s ust. § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo

na nahradu nakladd fizeni nenalezi. Zalovand nema pravo na nihradu nakladd fizeni
podle zakona (srov. ust. § 60 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. bfezna 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



