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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simakové v pravni véci
zalobce: J. H., zastoupenym Mgr. Marcelem Labounkem, advokatem, se sidlem Mezifi¢ska
774, Roznov pod Radho$tém, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou
3, Praha 7, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 5. 2008, sp. zn. 215/2008,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 1.
2012, ¢. 3. 7 Ca 177/2008 - 26,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalovanému se pravo na ndhradu nikladd ¥Hzeni nepfizniva.
v ’
Odivodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Rozhodnutim ze dne 6. 5. 2008, sp. zn. 215/2008 (dale téz ,napadené rozhodnuti®),
zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti feditele odboru socialniho zabezpeceni
Ministerstva vnitra ze dne 13. 11. 2007, ¢&. j. OSZ - 131827 - 13/VO - Ze - 2007, jimZ byla
zalobci obnovena vyplata vysluhového ptispévku, ktera byla pozastavena z davodu
soubéhu naroku na vysluhovy prispévek a naroku na vyplatu davky nemocenské péce
v ozbrojenych silach.

[2]  V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze pojem ,bezpeénostni
sbor je definovan v ustanoveni § 1 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusniku bezpeénostnich sboru, ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen
»zakon o sluzebnim poméru®), pfi¢emz narok na vysluhovy prispévek vznikl zalobci ze
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sluzebntho poméru k tomuto sboru, jehoz byl zalobce v minulosti prislusnikem. Na
\4 v / M /4 v 4 v 4
zalobce se podle zalovaného vztahuje zakon o sluzebnim pomeéru podle ustanoveni § 169
zakona o sluzebnim poméru.

[3]  Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil zalobou ze dne 9. 7. 2008, v niz tvrdil,
ze zakon o sluzebnim pomeéru se na néj nikdy nevztahoval, protoze neni v soucasnosti
ptislusnikem bezpecnostniho sboru podle zakona o sluzebnim pomeéru. Zalobce zastaval
nazor, ze fteditel odboru zalovaného nemél kvydani prvostupriového rozhodnuti
v / 4 v/ v v / 4 v/ v 7/
pravomoc, protoze rozhodoval o vysluhovém pfispévku obcana, ktery neni pfislusnikem
bezpeénostniho sboru. Zalobce rovnéz tvrdil, Ze mu nebylo oznimeno zahajeni
1% y )

v v / 4 4 v/ 4 v v 4 4 4 4
predmétného spravniho fizeni a ze prvostupriove rozhodnuti bylo vydano bez provedeni
v/ v/ v/ g . . ’ / v ’
ptislusného rizeni. Zalobce napadal aplikaci ustanoveni § 160 odst. 2 zakona o sluzebnim

v > . Y vy . . / . ’
poméru, nebot podle jeho zavéru neumoziuje rozhodnout o tom, od jaké doby a v jaké
vysi nalezi vyplata vysluhového prispévku, ustanoveni § 169 zakona o sluzebnim poméru,
protoze zalobce nebyl tam uvedenou osobou, austanoveni § 227 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru, jelikoz to se ma tykat rizenich zahajenych pred Gcinnosti zakona o
sluzebnim poméru. V neposledni radé zalobce tvrdil zasah do svych prav v dusledku delky

4 4 v/ 4 Vv 4 4 \4 4
spravniho fizeni, jez byla v rozporu s ustanovenim § 190 odst. 8 zikona o sluzebnim
poméru.

[4]  Zalovany se k Zalobé¢ vyjadtil v podani ze dne 23. 10. 2008, ve kterém setrval
na argumentaci obsazené v napadeném rozhodnuti a tvrdil, Ze napadené rozhodnuti bylo
vydano vsouladu se zakonem o sluzebnim poméru, nebot nemohlo byt postupovano
podle zikona ¢&. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru p¥islu$nikd Policie Ceské republiky, ve
znéni k 31. 12. 2006 (dale jen ,zakon ¢. 186/1992 Sb.%).

[5]  Meéstsky soud v Praze ve véci rozhodl rozsudkem ¢. j. 7 Ca 177/2008 - 26 ze dne
25.1. 2012, kterym zalobu zamitl. Méstsky soud uvedl, ze ptijetim zakona o sluzebnim
v v v v 4 4 / </ /7 v v/ v 7/ o .. X 4
poméru doslo ke zméné pravni Gpravy regulujici pomér prislusniki Policie Ceské
republiky, a to vcetné byvalych ptislusniki. Meéstsky soud v Praze poukazal na
intertemporalni (pfechodné) ustanoveni § 225 zakona o sluzebnim pomeéru, podle kterého
v/ v \4 VeV M 4 . 4 v M / / v/ v
prispévek za sluzbu, na néjz vznikl zalobci narok, se povazuje za vysluhovy prispévek
podle zikona o sluzebnim poméru, a proto se ma podle méstského soudu pouzit nova
pravni Uprava, nebot se jednd o pripustnou nepravou retroaktivitu. Namitku zalobce,
podle které se na néj nemtize vztahovat zdkon o sluzebnim poméru, proto méstsky soud
shledal jako irelevantni. Pfedmétné fizeni bylo podle méstského soudu zahajeno v souladu
se zakonem, nebot bylo zahijeno z podnétu bezpecnostniho sboru, pfi¢emz spravni organ
v \4 M \4 v 4 vV /4 4 ’ 4
o ném zalobce informoval az dorucenim prvostupnového rozhodnuti. Organ prvniho
stupné sice porusil ustanoveni § 174 odst. 1 pism. a), b) zakona o sluzebnim poméru, ale
toto pochybeni nepovazoval méstsky soud za takového charakteru, aby to odivodniovalo
zruseni napadeného rozhodnuti, protoze zalobce se k podkladim mohl vyjadrit ve svém
odvolani. Zalovany proto mohl podle zavéru méstského soudu aplikovat ustanoveni § 169
odst. 2 zakona o sluzebnim poméru (spravné ustanoveni § 160 odst. 2 zakona o sluzebnim
pomeéru).

II. Kasalni stiznost
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[6] Proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 7 Ca 177/2008 - 26 ze dne
25. 1. 2012 podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) z divodt podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. s.“) kasacni stiznost ze dne 10. 2. 2012. Setrval na své argumentaci, ze se na
danou situaci nevztahoval zakon o sluzebnim poméru, nybrz zakon ¢. 186/1992 Sb.
Aplikaci ustanoveni § 225 zakona o sluzebnim poméru podle stézovatele vylucuje predmét
a rozsah pusobnosti tohoto predpisu, ktery na stézovatele podle jeho nazoru nedopada.
Rovnéz tvrdil, ze ke dni 31. 12. 2006 mu nenalezel prispévek za sluzbu, protoze k tomuto
dni byl porad ve sluzebnim poméru podle zakona ¢. 186/1992 Sb., tudiz narok na
prispévek mu vznikl az 1. 1. 2007. Stézovatel rovnéz nesouhlasil s tim, ze se jedna o situaci
nepravé retroaktivity, nebot pusobnosti zakona ¢. 186/1992 Sb. a zakona o sluzebnim
poméru jsou diametralné rozdilné a nevyplyva to z zadného ustaveni téchto predpist.
Z téchto duvodu stézovatel dovozoval, Ze na jeho pripad nemohlo byt aplikovano
ustanoveni § 169 zakona o sluzebnim poméru (spravné ustanoveni § 160 zakona o
sluzebnim pomeéru) ohledné soubéhu prispévku s davkou nemocenské péce. Stézovatel
v neposledni radé nesouhlasil se zavérem meéstského soudu o tom, ze lhity upravené
v ustanoveni § 190 odst. 8 zakona o sluzebnim pomeéru jsou poradkové povahy. Méstsky
soud se dle stézovatele vibec nevyporadal s jeho namitkou ohledné toho, ze nikdy nebyl
ptislusnikem bezpednostniho sboru ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru, natoz byvalym prislusnikem bezpecnostniho sboru.

[71  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
ITI. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasac¢ni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze vzeslo (ustanoveni § 102 s.
f. s.), kasacni stiznost je pripustna, nebot nejsou naplnény duvody podle ustanoveni § 104

v

S. I.S.

[9] StéZovatel ve své kasacni stiznosti uvedl, ze rozsudek Méstského soudu v Praze
napada rovnéz podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., ale neuvedl zadnou
argumentaci, ktera by napliiovala tento stiznostni divod. Nejvyssi spravni soud proto
prezkoumal napadeny rozsudek pouze podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. -
srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2004, &. j. 1 As 7/2004 - 47.

[10] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stiznostni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1
’ v . / Ve J /7 . v
pism. a) s. f.s. je dan, pokud soud pti svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc

ey ’ ’ v . v , v , .
jiny pravni predpis (normu), nez ktery na véc dopada, nebo pokud byl soudem sice
aplikovan spravny pravni predpis, av§ak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni

4 4 4 oV 4 4 ’ /. 4 4 4 v ..
pravni otazky muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak
spravné zjisténého skutkového stavu véci.

[11] Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. Ize kasacni stiznost podat z divodu
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti,

v .. 4 vV v/ 4 v . 4 4 4 4 4
popt. v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.



6 Ads 31/2012 - 25

[12]  Nejvyssi spravai soud za této situace napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
vmezich radné wuplatnénych kasaénich davodi avrozsahu kasaéni stiznosti
podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. prezkoumal, pritom dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna. Vedly ho k tomu nasledujici ivahy:

[13] K otazce neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti z hlediska nesrozumitelnosti
¢i nedostatku  dtvodd rozhodnuti se vyjadril Nejvys$si spravni soud, napf. ve svém
rozsudku sp.zn. 2 Ads 58/2003 ze dne 4. 12. 2003, (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), takto: ,Za nesrozumitelné lze obecné
povazovat takové soudni rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitiné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud
Zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, pripady, kdy nelze seznat co je wvyrok
a co odivodnént, dale rozhodnuti, znéhoZ neni patrné, které osoby jsou jebo adresitem,
rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, ktera md za ndsledek, Ze rozhodnut{
nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem diivodi pak nelze rozumét dilci nedostatky odiivodnéni
soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodsi skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejichz
nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady
skutkovych zjistént, kterd urvireji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde soud oprel
rozhodovaci divody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem
anebo tam, kdy neni zvejmé, zda viibec néjaké ditkazy v ¥izeni byly provedeny.

[14] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné,
4 Ve / v / M / / 4 4 / . /N
musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil pro
véc rozhodné skuteCnosti, resp. jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani téchto
skutecnosti. Uvedené pak musi nalézt svij odraz v odivodnéni rozhodnuti. Je tomu tak
proto, ze jen prostrednictvim odtvodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni
soud vysel a jak jej uvazil. Co do rozsahu prezkoumavani spravniho rozhodnuti (po vécné
strance) je pak spravni soud, nestanovi-li zakon jinak (srov. ustanoveni § 75 odst. 2 s. . s.

4 M 4 v Vv 4 Vv 4 4 . V. 7/ 4
v navaznosti na ustanoveni §71 odst. 2 véta treti s.f.s.), vazan dispoziéni zasadou.
Ponechat stranou nelze okolnost, ze odtivodnéni rozhodnuti v podstaté predurcuje mozny
rozsah opravného prostredku vici nému ze strany Gcastniku rizeni. Pokud by totiz soudni
rozhodnuti viibec neobsahovalo odtivodnéni nebo by nereflektovalo na zalobni namitky a
na zasadni argumentaci, o niz se opira, mélo by to nutné za nasledek jeho zruseni pro
neprezkoumatelnost.

[15] Nejvyssi spravni soud je toho ndzoru, ze napadeny rozsudek neni
nepfezkoumatelny ztoho dtvodu, ze by byl nesrozumitelny. V ptipadé napadeného
rozsudku se méstsky soud nedopustil vySe uvedené nesrozumitelnosti v podobé vnitfni
rozpornosti vyroku, nerozliSeni vyroku a oddvodnéni, nezjistitelnosti jeho adresatd (i
nevhodné formulace, protoze napadeny rozsudek prehledné obsahuje vSechny zdkonem
predepsané nalezitosti. Ostatné samotny stézovatel jeho obsahu porozumél, pouze s jeho
obsahem nesouhlasi, coz neptedstavuje divod pro zruSeni napadeného rozsudku pro jeho
nesrozumitelnost.

[16] Napadeny rozsudek dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu netrpi ani nedostatkem
dtivodd, nebot Méstsky soud v Praze uvedl, pro¢ povazuje napadené spravni rozhodnuti
za zakonné a své Gvahy rozvedl po skutkové i pravni strance. Poukazuje-li stézovatel na to,


http://www.nssoud.cz/
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\4 v / N4 4 4 i \4 vV ceV 4 / / v/ v 7
ze méstsky soud se vyporadaval s namitkou, ze stézovatel ,,jiz neni byvalym pfislusnikem
Policie®, kdyz stézovatel v zalobé uvadél, ze ,neni byvalym ptislusnikem bezpecnostniho
sboru, protoze jim nikdy ani nebyl“, a mél se tak dle stézovatele vyporadat se zcela jinou,
neuplatnénou argumentaci, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze Méstsky soud v Praze dovodil
M M 4 v 4 v 4 4 v 4 v
aplikaci zakona o sluzebnim poméru z ustanoveni § 225 zakona o sluzebnim poméru bez
ohledu na to, ze ,stézovatel jiz neni prislusnikem Policie CR“ (jak uvedl Méstsky soud
v Praze na str. 3 odivodnéni). Byt tedy Méstsky soud nepouzil presnou formulaci
uplatnénou stézovatelem v jeho zalobé, podle Nejvyssiho spravaiho soudu dostate¢nym
zpusobem vyvratil namitku stézovatele v tom sméru, ze neni a nikdy nebyl byvalym
v/ v _ 7/ v 4 4 4 v 4 v
ptislusnikem bezpecnostniho sboru ve smyslu ustanoveni § 1 zakona o sluzebnim poméru,
nebot tuto otazku shledal pro aplikaci zakona o sluzebnim poméru jako irelevantni.

[17] Neni proto naplnén stézovatelem uplatnény kasaéni davod podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.

[18] K argumentaci stézovatele dovolavajici se toho, Zze na néj nemohl dopadat zakon
o sluzebnim pomeéru, nebot stézovatel neni a nebyl ptislusnikem bezpecnostniho sboru
(pfipadné ani byvalym pfislusnikem bezpelnostniho sboru), a ze dle pisobnosti zakona
o sluzebnim poméru nedopada tento predpis na jeho situaci, Nejvyssi spravai soud musi
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2009, ¢. j. 4 Ads 105/2009 -
54 (Gstavni stiZnost proti tomuto rozsudku byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze
dne 11. 2. 2010, sp. zn. IIL Us 2923/09), podle kterého ,v souvislosti se zménou pravni
vpravy bylo tieba vyresit celou 7adu otdzek, které prinasi. Podle teorie ,vztah nové pravni
vipravy k dpravé diivéisi a pravnim vztabim podle ni vzniklym vyjadruji obuykle prechodnd
ustanoveni zdikona (intertemporalia). I p¥i dodrZovini platnosti zdsady zikazu zpétného
puisobeni zakonii plati ve smyslu téchto prechodnych ustanoveni jesté dalsi zvlastnosti. Pravni
vztahy ..., které vznikly za platnosti prava starého, se spravuji zdsadné timto pravem vcetné
otdazek jejich vzniku, a to aZz do doby #cinnosti prava nového; po jeho icinnosti se vsak 7idi
7iZ vylucné timto pravem novym.“ (blize srov. Steiner, V.: K problematice nepripustnosti
retroaktivity pravnich norem, Pravnik, 1/1994, str. 1 a ndsl.). Je tudiz véci normotuviirce, resp.
v posuzovaném pripadé zakonodarce, zda v prechodnych ustanovenich vyslovné stanovi, Ze na
pravni vztaby vzniklé prede dnem nabyti nicinnosti nového pravnibo predpisu se vztahuji
dosavadni pravni predpisy, nebo, coZ je posuzovany pripad, Ze tyto pravni vztahy se dnem
ucinnosti nového pravnibo predpisu ¥idi timto predpisem.

Klicovym je wvdaném pripadé § 225 zikona o sluZebnim  poméru.
Podle tohoto ustanoveni se ,prispévek za sluzbu poskytovany podle dosavadnich pravnich
predpisii povazuje za vyslubovy prispévek podle tohoto zakona, a to ve vysi, v jaké naleZel ke
dni, ktery predchdzel dni nabyt{ #cinnosti tohoto zdkona.“ Nejvyssi spravni soud se plné
ztotoZriuje jak se zavéry soudu proniho stupné, tak i Zalovaného v tom, Ze jde o transformacni
ustanoveni, které zavddi jednotny pravni rezim pro prispévky za sluzbu pivodné priznané a
poskytované na zakladé zikona ¢ 186/1992 Sb. a pro vyslubové prispévky (nové) priznané a
poskytované na zdkladé zikona o sluzebnim poméru. Od 1. 1. 2007 je tak jejich reZim sjednocen
a podroben vylucné zakonu o sluzebnim poméru.

K namitce stéZovatele, Ze jiz neni prislusnikem Policie CR, proceZ se na néj nemiize
vztabhovat  (novy) zdkon o sluZebnim  poméru, Nejvyssi spravni soud —wvddi,
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Ze nent pro posuzovanou véc relevantni. StéZovateli byl rotiZ priznan s obledem na jebo sluzebni
pomér a splnéni dalsich podminek stanovenych v § 117 zdkona ¢ 186/1992 Sb. prispévek
za sluzbu, ktery se s iicinnosti od 1. 1. 2007 podle § 225 zdkona o sluzebnim poméru zménil
na vyslubovy prispévek. Je pravdou, Ze sluzebni pomér stéZovatele skoncil dnem 31. 12. 2000,
nicméné trvaji nékteré jeho diisledky, jako je v posuzovaném pripadé zmiriovany prispévek
za sluzbu, resp. vyslubovy prispévek. StéZovatel proto spadda pod rozsah zikona o sluzebnim
poméru tim, Ze mu jako byvalému prisluiniku Policie CR vznikl nirok a byl prizndn piispévek
za sluzbu, ktery je sucinnosti od 1. 1. 2007 povazovin za wvyslubovy prispévek.
Od téhoz okamZiku se na ného wvztabuje i (novy) zdikon o sluZebnim poméru,
byt'to pro néj nemusi byt natolik financné vyhodné. Vzhledem k vysloonému znéni § 225
zakona o sluzebnim poméru jiny zivér neni mozny, nebot’ jak jiz spravné uved] soud proniho
stupné, zikonem o sluzebnim poméru byl zakon ¢ 186/1992 Sb. zrusen.

Nejvyssi spravni soud shodné se soudem pronibo stupné wvddi, Ze se vtomto pripadé
jednd o tzv. nepravou retroaktivitu. Prdvni wvéda rozezndvd retroaktivitu pravou a
retroaktivitu nepravou. Pravd retroaktivita zabhrnuje pripady, kdy pravni norma reglementuje i
vznik pravniho vztabu a ndaroky z ného vzeslé pred jeji nicinnosti. Nepravd retroaktivita oproti
tomu spolivd v tom, Ze prdvni vztahy, které vznikly za platnosti priva starého, se spravuji
zdsadné timto pravem a to az do doby iicinnosti prava nového. Po jeho iicinnosti se vsak ridi
pravem novym. Jak uvidy{ i judikatura Ustavniho soudu (srov. kupr. ndlez ze dne 12. 7. 1994,
sp. zn. PL US 3/94, z novéisich kup?. ndlez ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. Pl US 56/05, oba
dostupné na http://nalus.usoud.cz), nepravd retroaktivita je obecné prijimand a akceptovatelna,
nebot’ zabezpecuje kontinuitu pravnibo 7ddu. V pripadé nepravé retroaktivity tedy novd pravni
norma ponechdva staré pravni vipravé k Teseni otdzku vzniku jiZ existujicich pravnich vztabi,
v minulosti ucinénych pravnich itkonii a naroki z nich plynoucich a pouze do budoucnosti
méni prava a povinnosti spojené s témito jiz vzniklymi pravnimi vztahy. Tomu odpovida i
diivodovd zprava k zikonu o sluZebnim poméru, podle které ,pokud byl podle dosavadnich
predpisii poskytovan prispévek za sluzbu, stava se tento prispévek vyslubovym prispévkem podle
tohoto zdkona. Jeho vyse a zpiisob jeho stanoveni vychdzi z dosavadnich pravnich predpisi.”
(srov. snémowni tisk & 256/0, IV. volebni obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu CR, 2002,
dostupny na www.psp.cz). Novd pravni dprava, coz Nejvyssi spravni soud s obledem na wvyse
uvedené zdirazruje, neprinesla Zadnou zménu tykajici se vzniku naroku na prispévek za sluzbu
(vyslubovy prispévek) a urceni jeho vyse. StéZovatel namitd zpusob valorizace vyslubovych
prispévkii, pricem? se jednd o pravni vipravu, kterd nepisobi zpétné, nybrz do budoucnosti. “

[19] K obdobnym zavéram Nejvyssi spravai soud dospél rovnéz v rozsudcich ze dne
29. 4. 2010, ¢. 3. 3 Ads 121/2009 - 116, ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 4 Ads 98/2009 - 55, a ze dne
14. 1. 2010, ¢&. j. 4 Ads 157/2009 - 53. Na zde uvedené argumentaci Nejvyssi spravni soud
nema divodu cokoli ménit a odkazuje na ni i v nyni projednavaném pripadé, nebot se
dostateCnym zplsobem vyporada snamitkami uplatnénymi stézovatelem v kasaéni
stiznosti napadajicimi aplikaci zakona o sluzebnim poméru z divodu, ze predmét Gpravy
zakona o sluzebnim poméru je jiny nez v pripadé zakona ¢. 186/1992 Sb. a Ze se jedna o
pravou retroaktivitu.

[20] Nejvyssi spravni soud vtomto sméru neptehlédl skuteCnost, ze vyse citovana
rozhodnuti se nevénovala situaci, kdy sluzebni pomér ptislusnikovi Policie CR skoncil
v souladu se zakonem ¢. 186/1992 Sb. dne 31. 12. 2006 a kdy nasledujici den (. 1. 1. 2007)
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i / Ve 4 v 4 v M vv/ 4 4 v /7
vstoupil v ulinnost zakon o sluzebnim poméru. Nejvyssi spravni soud vsak dospiva
k zavéru, ze pro posouzeni aplikace zakona o sluzebnim poméru a prechodného
ustanoveni § 225 zakona o sluzebnim poméru neni urcujici, ke kterému konkrétnimu datu
skondil sluzebni pomér, tj. zda sluzebni pomér skoncil posledni den G¢innosti zakona ¢.
186/1992 Sb., ¢i drive, ale to, ze sluzebni pomér prfislusnika Policie CR skondil pred

4 / Ve i 4 v 4 v M vVv/ 4 4 ‘v
nabytim Gcinnosti zdkona o sluzebnim pomeéru. Nejvyssi spravni soud totiz neshledal
M i 4 / 4 v/ V. 7 .. M \4 v 4 v
jakoukoli zakonnou oporu pro to, aby bywvali prislusnici Policie, jejichz sluzebni pomér
skondil k 31. 12. 2006 (byt by z logiky véci pfitom takovéto osoby mohly pobirat
v/ v v / Ve i 4 \4 4 v V1 Vv / Ve
prispévek az od 1. 1. 2007 za Ucinnosti zakona o sluzebnim pomeéru), méli odlisny rezim
v i v/ v 7 M v v 4 v Ve V/_ _VeVv/ M vv/ 4 4
nez ti prislusnici, jejichz sluzebni pomeér skondil k dfivéjsimu datu. Proto Nejvyssi spravni
4 4 4 v M v/ v Vv v i v/ v \4
soud zastava nazor, ze i v pripadé stézovatele doslo k transformaci prispévku za sluzbu na
/ / v/ v 4 4 v 4 v
vysluhovy prispévek podle ustanoveni § 225 zakona o sluzebnim poméru.

[21] Podle ustanoveni § 116 odst. 1 zakona ¢. 186/1992 Sb. plati, ze ,prispévek za sluzbu
(dale jen "prispévek"”) ndleZi za podminek ddile wvedenych policistovi, jehoZ sluzebni pomér
skoncil (zvyraznil Nejvyssi spravni soud) wvolnénim nebo propusténim z nékterého z ditvodi
uvedenych v § 106 odst. 1 pism. a), b), ¢) aodst. 2.“ Podle ustanoveni § 157 véta pred
sttednikem zakona o sluzebnim poméru plati, ze ,byvaly prislusnik, ktery wvykondval
(zvyraznil Nejvyssi spravni soud) sluzbu alespori po dobu 15 let, ma ndrok na wvyslubovy
prispévek.

[22] Podle ustanoveni § 227 odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru ,podle dosavadnich
pravnich predpisi se posuzuji rozhodnuti a pravni itkony, které sméruji ke skonceni sluzebniho
poméru, i kdyZ sluzebni pomér p¥islusnika ma na jejich zikladé skoncit aZ po nabyti sicinnosti
tohoto zdakona; ustanoveni § 215 se v tomto pripadé neuzije. Naroky souvisejici se skoncenim
sluzebniho poméru prislusnika uvedeného ve vété pruni se posuzuji podle dosavadnich pravnich
predpisi. (zvyraznil Nejvyssi spravai soud)

[23]  Z hlediska zakona o sluzebnim poméru v ptipadé vysluhového prispévku a zakona
. 186/1992 Sb. v pripadé prispévku za sluzbu je pro urceni naroku na vysluhovy
prispévek, resp. prispévek za sluzbu, podstatneé to, kdy sluzebni pomér skonc¢il a jak dlouho
sluzebni pomér trval (tj. od kdy do kdy), nikoli to, od kterého data mize byvaly ptislusnik
Policie CR tento pispévek pobirat, nebot zakon o sluZebnim poméru, resp. zikon ¢&.
186/1992 Sb. hovoti o skonleni sluzebniho poméru. Jak totiz vyplyva ze samotného
smyslu a Gcelu institutu vysluhového prispévku, resp. ptispévku za sluzbu, vaze se tento
narok na vykon a ukonceni takového sluzebniho poméru. K obdobnému zavéru dospél i
Nejvys$i soud v usneseni ze dne 24. 9. 2009, sp. zn. 20 Cdo 2294/2007, v némz ve vztahu
k obdobnému institutu vysluhového prispévku vojaka uvedl, ze ,vyslubovy prispévek wve
smyslu § 33 odst. 1 zakona & 76/1959 Sb., o nékterych sluzebnich pomérech vojakd, ve znéni
pozdéjsich predpisii, je chapan jako wurcitda kompenzace prdce vykondvané wve ztizemych
podminkdch, kompenzace urcitych omezeni vyplyvajicich z charakteru prdace v ozbrojenych
sildch, tedy jako soucist davek socialnibo charakteru sowvisejicich s ukoncenim sluzebnibo
poméru. (zvyraznil Nejvyssi spravai soud)

[24]  Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze obé tyto udalosti (skonceni sluzebniho
v v \4 oV 4 v/ v A Ve ’ 4 .. /

poméru a den, od néhoz muze byt prispévek pobiran) pritom nastavaji vjiny den,

byt tyto udalosti z ¢asového hlediska na sebe tzce navazuji, priCemz neni vyloudeno -
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jako se tomu stalo i v posuzovaném pripadé - aby v mezidobi doslo ke zméné pravni
Upravy. Izatakovéto situace vsak musi platit to, ze urcujici pro posouzeni naroku

M /4 v 4 \4 4 v M 4 v /4 v 4 v 4 v
spojeného s ukoncenim sluzebniho poméru je pravé samotné skondeni sluzebniho pomeéru
a jeho predchazejici délka, nikoli dusledek, tedy ze pobirat prispévek muze byvaly
ptislusnik az po skonceni takového poméru.

[25] O tom, ze posouzeni otazky naroku na prispévek se vaze ke dni ukonceni
sluzebniho poméru, svéd¢i podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu i dikce ustanoveni §
227 odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru, které hovori o narocich spojenych s ukoncenim
sluzebniho pomeéru, tj. dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vazicich se ke dni skoncent

\4 4 v M M v 4 4 Vv oV / / v/ v 7/ 4 /
sluzebniho poméru, nikoli napf. o narocich, jez muze byvaly prislusnik pobirat poté, co
jeho sluzebni pomér skondil, tj. vazicich se ke dni, od néhoz muze prispévek pobirat.

[26] Stézovatel se proto nemyli v tom, ze prispévek mohl pobirat az od 1. 1. 2007, tj.
poté, co mu skonéil pracovni pomér dne 31. 12. 2006. Ovsem pravé k datu ukonceni
sluzebntho pomeéru se podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu vaze otazka, zda
takovému byvalému pfislusniku vznikl narok na prispévek za sluzbu, resp. vysluhovy
prispévek.

[27] I kdyby Nejvyssi spravni soud uznal argumentaci stézovatele ohledné toho, ze za
stézejni je pro ulely urceni prislusného pravniho predpisu ohledné pobirani prispévku
spojeného s ukoncenim sluzebniho poméru nutno povazovat datum, od kterého mohl
byvaly prislusnik tento prispévek pobirat, tj. v posuzovaném pripadé od 1. 1. 2007, tak by
na jeho situaci dopadal pfimo zakon o sluzebnim poméru a zalovany by proto rovnéz
musel postupovat v souladu s ustanovenim § 160 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru.
V takovém prfipadé by se ale podle nazoru Nejvyssiho spravnitho soudu jednalo o
stézovatelem dovozovanou pravou retroaktivitu, nebot by se aplikoval pravni predpis, jenz
by zpétné hodnotil skutecnosti probéhnuvsi pred nabytim své Géinnosti (zde zejm. délku
sluzebnitho poméru, jenz probéhla za predchazejici pravni Gpravy podle zakona ¢.
186/1992 Sb. pro posouzeni toho, zda stézovateli narok na prispévek vubec vznikl).
V posuzovaném pripadé vsak zalovany spravné konstatoval, ze stézovateli vznikl narok
ptispévek za sluzbu podle zakona ¢. 186/1992 Sb., (nebot jeho sluzebni pomér skoncdil k 31.
12. 2006), ktery se v diisledku nabyti Glinnosti zakona o sluzebnim poméru transformoval
do vysluhového pfispévku v souladu s ustanovenim § 225 zakona o sluzebnim poméru.

[28] Nejvyssi spravni soud proto nesouhlasi sargumentaci stézovatele vtom sméru,
%e pHslu$nici Policie CR, jejichZ sluZebni pomér skondil k 31. 12. 2006, by méli mit ve
vztahu k pHspévku za sluzbu odli¥ny rezim neZ ti byvali pfslu$nici Policie CR, jejichz
sluzebni pomér skondil dtive nezli v posledni den Glinnosti zakona ¢. 186/1992 Sb., na néz
by se vsouladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2009, ¢. j. 4 Ads
105/2009 - 54, plné uplatnila intertemporalni (prechodna) pravidla obsazené v ustanoveni §
225 zdkona s sluzebnim poméru, protoze by se jednalo o poruseni principu rovnosti a
zakazu pravé retroaktivity.

[29] Nad ramec uvedeného ve vyse citovanych rozsudcich Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze zakon o sluzebnim poméru se na stézovatelovu situaci vztahoval, byt ten od 1. 1. 2007
nebyl pfislusnikem Policie CR (jeho pomér skondil ke dni 31. 12. 2006) a tudiz se nikdy
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nestal ¢lenem bezpecnostniho sboru podle ustanoveni § 1 zakona o sluzebnim poméru. Jak
bylo vyse vysvétleno, zakon o sluzebnim poméru nahradil zakon ¢. 186/1992 Sb. a dalsi
v M N4 v 4 v M o *Vo 4 o v/ v 7/ o v v / v
predpisy upravujici sluzebni pomér policistt, hasica, celniku, prislusnikt vézenské sluzby,
Bezpeénostni informacni sluzby nebo Uradu pro zahraniéni styky a informace, nebot na
tyto osoby se v souladu s ustanovenim § 1 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru vztahuje.
V tomto rozsahu v souladu s pfechodnymi ustanovenimi nahradil 1 pfislusna ustanoveni
téchto predpisi upravujici postaveni byvalych ¢lent téchto sbort. To, ze tato skutecnost
(slovy stézovatele ,novy zakon za stary“) neni ,,vyslovné“ v pravnim predpise uvedena, je
irelevantni, nebot to vyplyva z povahy véci samé; zakon o sluzebnim pomeéru zrusil zakon
v /4 v / Ve V/ v / v / 4
¢. 186/1992 Sb. a zaroven svym sirsim vécnym rozsahem obsazenym v ustanoveni § 1
4 v 4 v / o i / v 4 vV Vv
zakona o sluzebnim poméru zahrnul do své pusobnosti upravu obsazenou v zakoné ¢.
186/1992 Sb., pricemz bylo véci prechodnych ustanoveni v souladu s Gstavnimi principy a
zasadami upravit pravni vztahy, jez vznikly v minulosti podle predchozi pravni Gpravy.
Sir$i vécna pusobnost zakona o sluzebnim poméru na tuto skutecnost proto nema podle
4 M VVv/ 4 4 M / M M
nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu jakykoli vliv.

[30] Ustanoveni § 225 zakona o sluzebnim poméru proto nerozdituje pusobnost
tohoto zakona, ale pouze fesi rezim pravnich vztaha vzniklych podle predchazejici pravni
Upravy. Pokud by totiz méla platit konstrukee, ze zakon o sluzebnim pomeéru se vztahuje
pouze na aktivni pfislusniky téchto sboru a nikoli na byvalé pfislusniky, jejichz sluzebni
pomer skondil pred 1. 1. 2007, a pokud by na danou situaci nedopadalo ustanoveni § 225
zakona o sluzebnim poméru, ¢ehoz se dovolava stézovatel, znamenalo by to mj. to, ze
byvali prislusnici téchto sbort vykonavajici sluzbu podle predchozich pravnich Gprav by
neméli narok na jakykoli prispévek, protoze by neexistoval zakonny podklad pro jeho
priznani a vyplaceni po nabyti u¢innosti zakona o sluzebnim pomeéru.

[31] Nejvyssi spravni soud proto shledal zavér Meéstského soudu v Praze o
aplikovatelnosti ustanoveni § 225 zakona o sluzebnim poméru na dany pripad jako
spravny. Protoze nabytim ucinnosti zakona o sluzebnim poméru doslo k transformaci
prispévku za sluzbu v souladu s cit. ustavenim, dopada na stézovatele rovnéz ustanoveni §
160 odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru (stézovatel nespravné cituje ustanoveni § 169 odst.
2 zdkona o sluzebnim poméru) ohledné soubéhu vysluhového prispévku s davkami
nemocenské péce.

[32] To, ze obdobna {prava nebyla obsazena v zakoné ¢. 186/1992 Sb., je podle
Nejvyss$itho spravniho soudu bezpredmétné, nebof stéZzovatel nemohl mit legitimni
ocekavani v tom sméru, ze jeho pravni sféra ohledné vyplaty ptispévku nebude jakymkoli
zptsobem v budoucnosti ménéna. Zikonodarce v zakoné o sluzebnim poméru nové
upravil situace vzniklé po Glinnosti této nové pravni Gpravy, ackoli ptislusny pravni vztah
mohl vzniknout za Géinnosti predchozi pravni Gpravy, coz je plné v jeho kompetenci,
nebot se jedna o tzv. nepravou retroaktivitu pfipustnou v materialnim pravnim staté podle
ustanoveni &l. 1 odst. 1 Ustavy - srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. Pl.
US 56/05, podle kterého ,, Ustavni soud se ve své judikature vicekrdt ochranou nabytjch priv a
principem prdvni jistory zaobiral a konstatoval, Ze ke znakiim pravnibo stiatu neoddélitelné
pat¥i princip pravni jistoty a ochrany diivéry obéana v pravo a Ze tento postup zabrnuje zakaz
retroaktivity (srov. ji ndlez sp. zn. IV. US 215/94, PL. US 33/01). V prdvn{ teorii a praxi se lini
rozdil mezi pravou a nepravou retroaktivitou, nebot’ na kazdy z wvedenych typii retroaktivity je
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z hlediska pripustnosti pobliZeno odlisné. V pr¥ipadé nepravé retroaktivity nova pravni norma
ponechavd staré pravni dpravé k veseni otazku vzniku jiZ existujicich pravnich vztabi, v
minulosti ucinénych pravnich itkonii a ndaroki z nich plynoucich, a pouze do budoucnosti méni
prava a povinnosti spojené s témito jiz vzniklymi pravnimi wvztahy. Zatimco pravi
retroaktivita je kromé nékolika vyjimek nepFipustnd, pro nepravou retroaktivitu plati,
Ze je v zdsadé akceptovatelnd. V posuzovaném pripadé se jednd privé o obecné prijimanou
nepravou retroaktivitu. Uprava nuceného vykupu se nijak nedotykd samotného nabyt
vcastnickych cenmych papirii a ndrokd s nimi spojenych, vzniklych pred #cinnosti prijaté
dpravy, tato pouze od okamZiku své dcinnosti, tedy do budoucna, stanovi povinnost
mensinového akciondre strpét zdsabh do jebo <vlastnického prava za predpokladu, Ze jsou
naplnény zikonem predvidané podminky, které z vistavnibo hlediska zarucuji dovolenost tohoto
zdsabu. Zruseni staré a prijeti nové pravni sipravy s sebou nese zdsah do principu zachovini
nabytych prav a do diivéry jednotlivce v pravo (srov. ndlez sp. zn. PL. US 21/96, ¢ 63/1997 Sb.).
Podle ¢l. VI zdkona & 216/2005 Sb. ustanovent, tykajici se nuceného vykupu, nabyla ncinnosti
dnem 1. cervence 2005, s vyjimkou ustanoveni § 1831, § 183k, § 1831, § 183m a § 183n, ktera
nabyvaji #cinnosti dnem jebo vyhldsent, 1. dne 3. ervna 2005. Z hlediska distavnich pravidel
vyhlasovini zikonii podle &. 52 Ustavy CR k porusent distavnibo potidku nedoslo. V tomto
sméru Ustavni soud dospél k zdvéru, Ye souldsti principu prdoni jistoty neni nepochybné
neménnost pravni spravy po celou dobu trvini pravnibo vztabu. Pravo je dynamicky systém
reagujici na vyvoj a tendence wve spolecnosti, a proto je nezbytné, aby doznivalo zmén v
zavislosti na jejich potrebdch.

[33] Nejvyssi spravai soud rovnéz neprisvédcuje argumentaci stézovatele dovolavajici se
toho, ze lhuty podle ustanoveni § 190 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru nejsou
poradkovymi lhatami, jak dovodil méstsky soud. Ustanoveni § 190 odst. 8 zakona o

v 4 v M 4 M 4 4 o /7 v/ 4 Vev \4 v /
sluzebnim poméru sice stanovi maximalni lhtitu pro odvolaci fizeni, pricemz méstsky soud
spravné shledal poruseni tohoto ustanoveni zalovanym, na druhou stranu zakon o
sluzebnim poméru nestanovi pro pripad prekroceni této lhuty zadnou sankci pro spravni

/ v vV oy . Ve 7 / . v O .
organ napft. v podobé zaniku urcitého prava, nebo nutnosti vyhovét odvolani, jak dovozuje
stézovatel. Jedna se proto o lhatu poradkovou. Ucinny prostfedek ochrany
stézovatelovych verejnych subjektivnich prav by v takovém pripadé predstavovala zaloba
na ochranu proti neéinnosti spravniho organu podle ustanoveni § 79 a nasl. s. f. s., nikoli
zaloba proti vyslednému rozhodnuti Zalovaného.

[34] Na okraj Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze neprehlédl nekonzistentnost
v argumentaci stézovatele, ktery na jednu stranu odmita aplikaci zdkona o sluzebnim
v 4 \4 M v/ v 7/ v 4 / /
poméru stim, ze nikdy nebyl prislusnikem bezpecnostniho sboru, resp. byvalym
v/ v 7/ v 4 v 4 4 v 4
prislusnikem bezpecnostniho sboru, na druhou stranu se vSak dovolava téch ustanoveni
citovaného zakona, které jsou podle jeho nazoru v jeho prospéch.

[35] Neni proto naplnén stézovatelem uplatnény kasaéni divod podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. I. s.

[36] Ze shora uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl
(ustanoveni § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.).

IV. Naklady fizeni



6 Ads 31/2012 - 32

[37]  Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni ve
spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma
/ Vv 4 / v v . / /. v 4 4 4 o V/ 4 Vv

Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které duvodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu,
v Vv v v 7/ v 4 4 /4 4 o ~ / v v .
ze stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladt. Zalovany mél ve véci
/. v M v 4 v/ 4 v 7/ % M v o4 4 . vV /
Uspéch, nevznikly mu vsak naklady tizeni o kasac¢ni stiznosti presahujici ramec jeho bézné
/ V. / Ve M 4 4 4 o V/ 4 Ve 4
Uredni ¢innosti. Soud mu proto pravo na nahradu nakladd fizeni neptiznal (ustanoveni §
60 odst. 7 s. f. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pifipustné.

V Brné dne 28. bfezna 2012

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



