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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
PhDr. P. M., zastoupeny JUDr. Jitkou Sindelkovou, advokatkou se sidlem Spalena 87/11,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staromeéstské nameésti
6, Praha 1, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 17. 3. 2011, ¢.j. 11 Ca 40/2009 - 108,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada tizeni.

IOI.  Odména advokatky JUDr. Jitky Sindelkové se uréuje &astkou 2400 K¢&. Tato
¢astka bude vyplacena z 4étu Nejvyssiho spravatho soudu do 60 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze zamitl rozsudkem ze dne 17.3.2011, ¢. j. 11 Ca 40/2009 -
108 zalobu, jiz se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domahal ochrany proti neéinnosti
Ministerstva pro mistni rozvoj (dale jen ,ministerstvo®) ve véci jeho zadosti ze dne
17. 3.2008. V odivodnéni méstsky soud odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15.7.2010, ¢. . 9 Ans 6/2010 - 142 a ze dne 26. 2. 2004, ¢. j. 1 Ans 1/2003 - 50 a
uvedl, ze v dané véci pozaduje stézovatel, aby soud rozhodl o neéinnosti spravniho organu
za situace, kdy neni zahajeno zadné spravni fizeni, a ani podani stézovatele nelze povazovat
za navrh zahajujici spravni fizeni ve véci. Neni-li spravni fizeni zahajeno, neni spravni
organ povinen meritorné rozhodnout, nebot to muze ulinit pouze v ramci zahajeného
fizeni. Ministerstvo nema v daném pripadé zadnou zakonem danou povinnost vydat
rozhodnuti ani osvédéeni a ani soud tedy nemuze spravnimu organu ulozit povinnost
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takové rozhodnuti ¢i osvédéeni vydat. Opravnéni soudu v fizeni o zalobach na ochranu
proti necinnosti spravniho organu je omezeno pravé na ty pripady, kdy spravni organ
nevydal rozhodnuti ¢i osvédéent, ackoli k tomu byl podle zakona povinen. Ministerstvo
navic v dopise ze dne 28. 5. 2009 stézovateli vysvétlilo, ze jeho tvrzeni o nelinnosti
stavebniho dfadu a magistratu neni divodné, nebot tizeni o zméné stavby
pred dokoncenim bylo zastaveno, protoze nebyly dolozeny vsechny podklady pozadované
stavebnim tfadem. Stézovatel byl také upozornén, ze z podani, které ucinil u stavebniho
Uradu dne 31.10.2002, zadny pozadavek o prodlouzeni lhity k dokonceni predmétné
stavby nevyplyva, nebot obsahovalo pouze urgenci tykajici se vykonu rozhodnuti soudu
ve véci odvodnéni pozemku a upozornéni na nutnou opravu chodniku. Proto toto podani
neni mozné povazovat za navrh na zahajeni fizeni ve smyslu ust. § 18 odst. 1 zakona ¢.
71/1967 Sb., o spravnim rizeni, ve znéni pozdéjsich predpist, a zadné rizeni o prodlouzeni
lhuty k dokoncent stavby, nemohlo byt na jeho zakladé zahajeno. K tvrzeni stézovatele, ze
je opravnén na zakladé stavebniho povoleni ze dne 2. 8. 1993 uzivat sousedni pozemek,
ministerstvo uvedlo, ze z predlozeného stavebniho povoleni nevyplyva zadné opravnéni
pouzit predmétny pozemek pro zatizeni stavenisté a ani z néj nevyplyva zadna povinnost
pro vlastnika pozemku toto strpét. Stavebni Urad, magistrat a ani ministerstvo nemuze
zasahovat do vlastnickych vztaht k nemovitostem, nebot ty jsou obéanskopravni otazkou,
o které muze rozhodnout pouze soud. Ministerstvo se rovnéz vyjadrilo k otazce vylouceni
pracovnika stavebniho uradu Ing. K. Na zakladé shora uvedenych duvodt dospél méstsky
soud k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné, nebot ministerstvo neni v daném pripadé
povinno vydat rozhodnuti, kterym by o podnétech stézovatele rozhodlo.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasalni stiznost z duvoda
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s., ve které namital, ze ve smyslu ust. §
37 a § 44 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®) bylo
fizeni zahajeno dnem, kdy ministerstvu doslo jeho podani ze dne 17. 3. 2008, jez ma byt
posuzovano podle svého obsahu. Ministerstvo je podle ust. § 14 zakona ¢. 2/1969 Sb., o
ziizen! ministerstev a jinjch Ustfednich organd statni spravy Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,kompetencni zakon®), povinno zabyvat se mimo jiné
regionalni politikou, izemnim planovanim a stavebnim radem. Ve smyslu ust. § 20, § 21, §
22 a § 24 citovaného zikona je ministerstvo povinno dbat o zachovani zikonnosti
v okruhu své pasobnosti a ¢init podle zakond potfebna opatfeni k napravé. Ministerstvo
tedy mélo vydat stanovisko, rozhodnuti nebo osvédéeni o poruseni obéanskopravnich a
stavebné pravnich predpist vysokym zvySenim Grovné terént a dalsimi Gpravami okoli
pozemku stézovatele, dile o tom, ze obec porusila své pravni povinnosti, pokud
nereagovala na vyzvy stézovatele k zajisténi ochrany pred navazkami a hlukovym a
zapachovym znedisfovanim jeho pozemku z parkovisté obce a ze nejednala o vystavbé
ochrannych zdi a schodisté jako o oznamenych drobnych stavbach mezi povolenymi
stavbami garaze a galerie a ze obec méla jednat, aby se stézovatel nemusel obracet na soud.
Daéle se ministerstvo mélo vyporadat stim, ze stéZzovatel ma pravo pouzivat sousedni
pozemek pro svou stavbu podle ust. § 127 odst. 3 ob¢. zak. s tim, aby mu nebylo obci
branéno dokondit vystavbu galerie Sikanéznim komplikovanim povoleni zmény stavby
pred jejim dokonlenim astim, Ze stézovatel stavi uméleckou galerii v oblasti, kde je
nedostatek kulturnich zatizeni, dosavadnim postupem obce je marena jeho investice a je
tézce existencné poskozovan. Ministerstvo mélo rovnéz zajistit ochranu prav stézovatele ve
smyslu ust. § 3, § 5 a § 415 ob¢. zak. proti nespravnému a nepratelskému pocinani obce.
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Stézovatel proto navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému soudu
k dalsimu fizeni.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel uvedl, Ze mu ministerstvo mélo poskytnout
ochranu podle ust. § 5 ob¢. zak., nebot zneuzivani pravomoci nékterymi funkcionari
Utadu méstské ¢sti Praha 12 i Magistratu hl. m. Prahy zptsobovalo a zptisobuje stav, kdy
neni zajisténa ochrana jeho prav a opravnénych zajmu. Stézovatel namital podjatost osob
rozhodujicich ve stavebnich fizenich, jichz byl Gcastnikem, ale o téchto jeho namitkach
nebylo rozhodnuto. Dale stézovatel namital nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.
Pokud meéstsky soud tvrdi, ze nebylo zahajeno zadné spravni fizeni, bylo toto zahajeno
podle ust. § 44 odst. 1 spravniho radu dnem, kdy stézovatelovo podani doslo spravnimu
organu a podle ust. § 37 odst. 1 citovaného zakona se podani posuzuje podle skutecného
obsahu. Tak mélo byt nalozeno ispodanim stézovatele ze dne 17.3.2008. K naplnéni
kompetenénich povinnosti ministerstva mél méstsky soud rozhodnout tak, aby zjednalo
napravu nebo konstatovalo poruseni ziakona avytvotilo vychodiska pro napravu.
Napadenym rozsudkem bylo poruseno pravo stézovatele na spravedlivy proces a
v dusledku toho bylo neopravnéné zasazeno do jeho vlastnického prava.

Nejvysst spravai soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek meéstského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a davody, které

M vV 4 v _ 7/ % M Ve 4 /
uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti, pfitom sam neshledal vady uvedené v
odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Stézovatel predevsim zpochybnil zavéry méstského soudu, ze ministerstvo na

zakladé jeho podani nevedlo zadna spravni fizeni a nebylo povinno vydat rozhodnuti ani
v v 4
osvédcent.

Nejprve je nutno ve shodé s méstskym soudem poukazat na konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz se nelze ochrany ve spravnim soudnictvi podle ust.
§ 79 anasl. s. t. s. dovolavat proti jakékoliv absenci cinnosti spravniho organu. Pusobnost
téchto ustanoveni je omezena na pripady, kdy spravni organ ma ve spravnim fizeni
povinnost vydat rozhodnuti, jimz ma byt zalozeno, zménéno nebo zavazné uréeno pravo
nebo povinnost zalobce, nebo ma povinnost vydat osvédéeni, ma tak ulinit v urcité
zakonem stanovené lhaté a zalobce vycerpal, pokud mu je ovSem pfislu$ny procesni
predpis zaklada, zikonné prosttedky k ochrané pred nelinnosti spravniho organu. K
vynuceni jiného konani spravniho organu nez je vydani rozhodnuti nebo osvéddéenti ust. §
79 odst. 1 s. f. s. zalobni legitimaci nezaklada a neni zaloZena pravomoc soudu poskytovat
ochranu proti jiné nedinnosti spravniho organu nez takové, ktera spo¢iva v absenci vydani
rozhodnuti nebo vydani osvédceni, a rozhodovat o povinnosti spravniho organu v urdité
dobé takovy jiny Gkon provést (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.7.2010, ¢. j. 9 Ans 6/2010- 142 a ze dne 26.2.2004, ¢.j.1 Ans 1/2003 - 50, nebo
usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, &. . 7 Aps
3/2008 - 98; vSechna rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Kli¢ovou otazkou tak v dané véci je, zda mélo ministerstvo na zakladé podani
vV . 7 Ve v v 4 v 4 4 4
stézovatele povinnost vydat rozhodnuti ¢i osvédceni, potazmo zda bylo timto podanim
zahdjeno spravni fizeni.
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Ust. § 9 spravniho radu definuje spravni fizeni jako postup spravniho organu, jehoz

/ Vv M /4 4 4 4 v Ve _/ v . 4 ./ v 4 v/ 4
Ucelem je vydani rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo
povinnosti jmenovité uréené osoby nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, ze takova osoba
prava nebo povinnosti ma anebo nema. Za spravni fizeni lze tedy povazovat pouze takovy
) ’ ) . v ’ , / . . ’ v B
postup spravniho organu, jehoz vysledkem ma byt konstitutivni ¢ deklaratorni
4 M \4 /4 4 4 4 v M / i v 4 4 M /
rozhodnuti, jehoz vydani pravni predpisy pro vymezené situace predpokladaji. Citované
ustanoveni neni vsezahrnujicim zmocnénim pro spravni organy zahajit spravni rizeni a
vydat rozhodnuti o ¢emkoliv. Podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod lze statni
moc uplatnovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery

4 4 / v 4 /4 4 4 o / Ve A / M o
zakon stanovi. Zcela obecné zmocnéni spravnim organam byt ¢inni jakymkoliv zptsobem
na zakladé jakéhokoliv podani by bylo suvedenym pozadavkem v rozporu. Je proto
v 4 v 4 v 4 4 4 /4 o /4 4 4 / Ve v v 4
vyzadovano, aby kazdé zmocnéni spravnich organt pro vydavani rozhodnuti ¢i osvédcent
bylo specifickeé pro vymezeny okruh zivotnich situaci.

Z ust. § 44 odst. 1 spravaiho fadu pfitom nelze obecné dovozovat, ze dorucenim

M / i 4 4 4 4 4 M /. Ve _/ 4 4 v/ 4 M /

jakéhokoliv podani spravnimu organu je zahajeno wurcité spravni fizeni. Citované

4 /4 v/ M eV Ve _/ 4 4 M /. 7 v/ 4

ustanoveni dopada pouze na pripady, kdy je jiz s ur¢itym podanim spojeno zahajeni rizent,
a specifikuje, k jakému okamziku je fizeni povazovano za zahajené.

Pro vydavani osvédéeni pak spravni fad v ust. § 154 stanovi, ze pokud spravni organ
4 4 A v 4 v v 4 4 4 vV 4 Ve 4 v 4 4 / ./ v /
vydava vyjadreni, osvédceni, provadi ovéfeni nebo cini sdélent, ktera se tykaji dotcenych
osob, postupuje podle ustanoveni této ¢asti, podle ustanoveni Casti prvni, obdobné podle
téchto ustanoveni casti druhe: § 10 az § 16, § 19 az § 26, § 29 az § 31, § 33 az § 35, § 37, §
40, § 62, § 63, a obdobné podle téchto ustanoveni casti treti: § 134, § 137 a § 142 odst. 1 a 2;
Ve vV v Ve M v/ 4 4 M Ve v 4
primérené pouzije idal$i ustanoveni tohoto zakona, pokud jsou pfitom potrebna.
Z citovaného ustanoveni je zrejmé, ze spravni rad nedava obecnou pravomoc vsem
spravnim organum vydavat o cemkoliv osvédceni, nybrz stanovi uréita procesni pravidla
pro pripad, ze zvlastni predpis stanovi pro konkrétni situace pravomoc spravniho organu
vydavat osvédceni. Opét tedy must jit o specifické zmocnéni.

Ze shora uvedenych divodt povazuje Nejvyssi spravni soud za spravné zavéry
méstského soudu 1 ministerstva, ze podani stézovatele ze dne 17. 3. 2008 nelze povazovat
za navrh na zahajeni konkrétniho spravniho fizeni, ani vydani konkrétniho osvédéeni.
Stézovatel totiz ve svém podani dostateCné nespecifikoval, ¢eho konkrétné se domaha,
pouze pozadoval nipravu nezakonného pocinani Utadu méstské casti Praha 12 a
Magistratu hl. m. Prahy. Zadal sice ministerstvo o rozhodnuti v zalezitostech zmény jeho
stavby pred dokoncéenim, prodlouzeni doby stavby, beziplatného pouzivani sousedniho

v v 4 v 4 . / 4 o 4 4 / Vv o
pozemku pro uskutecnéni stavby a vylouleni podjatych pracovniku spravnich aradu,
. 4 vV V7 /. / \4 o v 4 Ve . 4 /. 4
nicméné zadny z uvedenych pozadavki nebylo mozné vylozit jako navrh na zahajeni
4 4 v/ 4 4 4 4 4 /7 VNV V/ 4 4 v v 4 /4
spravniho fizeni a vydani spravniho rozhodnuti ¢i zadost o vydani osvédceni, které by
bylo v kompetenci ministerstva.

Za dané situace bylo mozné podani stézovatele povazovat pouze za obecny podnét
ke spravni ¢innosti. Takovy podnét vsak nezaklada pravo stézovatele na vydani
konkrétniho rozhodnuti, popt. osvédceni, kterému by odpovidala povinnost ministerstva
dané rozhodnuti, popt. osvédcent, vydat. Absentuje-li takova povinnost spravniho organu,
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je pojmové vyloucCena jeho necinnost, a spravni soud mu proto ani nemuze v fizeni o
zalobé podle ust. § 79 a nasl. s. 1. s. takovou povinnost ulozit.

Pokud stézovatel odkazoval na ustanoveni kompetencniho zakona ¢i obcanského
zakoniku, tato ustanoveni neobsahuji zmocnéni ministerstva pro vydani spravniho
rozhodnuti ¢iosvédCeni o uréitém obsahu. Odkazy na tato ustanoveni proto nebylo

\4 J M 4 4 4 4 v v 4 v 7
mozné interpretovat jako navrhy na vydani rozhodnuti nebo osvédéeni. Kompetencni
zakon pouze obecné stanovi pusobnost jednotlivych ministerstev a jinych ustrednich
organu statni spravy. Nezakotvuje konkrétni pravomoci téchto spravnich organt vést
v/ 4 4 4 v v 4 v 4 4 4 /7 Ve
fizeni a vydavat rozhodnuti nebo osvédéeni. Za zmocnéni pro vydani rozhodnuti ¢i
osvédceni ministerstvem nelze povazovat ani ust. § 3, § 5 a § 415 ob¢. zak. Ust. § 3 a § 415
ob¢. zak. nesvéfuje ministerstvu pravomoc vydat spravni rozhodnuti. Ust. § 5 ob¢. zak.
sice stanovi pravomoc vydat rozhodnuti, ovsem ,,pfislusnému organu statni spravy®“. Timto
ptislusnym organem je pritom na zakladé ust. § 11 zakona ¢. 102/1992 Sb., kterym se
upravuji nékteré otazky souvisejici s vydanim zakona ¢. 509/1991 Sb., kterym se méni,
doplnuje a upravuje oblansky zakonik, povéteny obecni Grad.

Na zakladé predmétného podani stéZzovatele tedy nebylo zahajeno zadné spravni
fizeni a ministerstvo tak nebylo necinné. Méstsky soud proto postupoval v souladu se
4 vV Vv 4 M o
zakonem, kdyz zalobu zamitl jako nedtvodnou.

Nad ramec vySe uvedeného Nejvyssi spravai soud ve shodé s méstskym soudem
poznamenava, ze ministerstvo na podani stézovatele vécné reagovalo dopisem ze dne 28. 5.
2009 a postupovalo zcela vsouladu se zakladnimi zasadami {innosti spravnich organt
(zejména ust. § 4 odst. 1 a 2 spravniho radu). Postup ministerstva odpovida pozadavkum na
dobrou spravu, zejména pak na vstticnost k adresatum verejné spravy.

) vy

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nediivodna, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. t. s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o
kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho narizeni.

Vyrok o nahradé naklada tizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s §
120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladi tizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/v 4 . / v . / v v vV Vv v/ 4 / v v
UcCastnikovi, ktery ve véci  uspéch nemél. Stézovatel v  fizeni {Uspéch nemél,
proto mu nevzniklo pravo na nahradu naklada fizeni a ministerstvu zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Stézovateli byla pro fizeni o kasacni stiznosti soudem ustanovena zastupcem
advokatka a podle § 35 odst. 8 s. 1. s. plati v takovém ptipadé odménu advokatky vcetné
hotovych vydajt stat. Podleust. § 7 a § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky & 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist, nalezi advokatce odména za jeden tkon pravni sluzby (doplnéni
kasa¢ni stiznosti) 2100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky] a nahrada hotovych
vydaji 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky), celkem tedy 2400 K¢.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 22. bfezna 2012

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



