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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkytt JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katetiny Simakové v pravni véci
zalobce: Déti Zemé - Klub zaudrzitelnou dopravu, obcanské sdruZeni, se sidlem
Cejl 48/50, Brno, zastoupeného JUDr. Ondrejem Tosnerem, advokatem, se sidlem
Slavikova 1568/23, Praha 2, proti zalovanému: Krajsky Gtad Pardubického kraje, se sidlem
Komenského nam. 125, Pardubice, zastoupeného Mgr. Janem gpirkem, advokatem,
se sidlem Belgicka 23, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.9.2007, sp. zn.
SpKrU 40922/2007/ODSH/My, za Géasti osoby zastnéné na FHzeni: 1) Mésto Pfeloud, se
sidlem Masarykovo nam. 25, Preloud, 2) Reditelstvi vodnich cest Ceské republiky, se
sidlem Vinohradska 2396/184, Praha 3, zastoupené Mgr. Markem Vojackem, advokatem,
se sidlem Tyn 1049/3, Praha 1, vfizeni o kasalnich stiznostech zalovaného a osoby
zlastnéné na Hzeni Reditelstvi vodnich cest Ceské republika proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 52 A 13/2010 - 270,

takto:
L Kasacni stiznosti zalovaného a osoby zalastnéné na tizeni Reditelstvi vodnich cest
Ceské republiky se zamitaji.
II. Zalovany a Reditelstvi vodnich cest Ceské republiky jsou povinni nahradit

zalobci naklady fizeni o kasacni stiznosti, a to kazdy castkou 4320 K¢ na tclet
zastupce zalobce, JUDr. Ondreje Tosnera, advokata, se sidlem Slavikova 1568/23,
Praha 2, ve lhaté 15 dnt od pravai moci rozsudku.

IOI.  Osoba zcastnéna na fizeni Mésto Pfelou¢ nema pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti.

Odivodnéni:
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Zalovany a osoba zllastnéni na fHzeni uvedeni vy$e pod oznalenim 2) podali
kasacni stiznost proti shora oznalenému rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno
rozhodnuti %alovaného & j. SpKrU 40922/2007/ODSH/My ze dne 17. 9. 2007. Timto
rozhodnutim bylo k odvolani zalobce potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Preloud,
odboru stavebniho, vodopravniho a dopravy, vydané dne 20. 6. 2007 pod sp. zn. ST
83/2007/Do, jimz byla povolena stavba ,Stupen Prelou¢ II* v rozsahu objekta SO 08
(prelozka silnice do Lohenic I11/32220), SO 10 (prelozka silnice I1I/333), SO 11 (most pres
plavebni kanal na silnici I1/333), SO 32 (most pres Labe na silnici 11/333), SO 35 (inundaéni
most pod télesem silnice 1I/333 v km 0,180), SO 36 (inundaéni most pod télesem silnice
11/333 v km 0,64), SO 37 (inundacni most pod télesem silnice 1I/333 v km 0,69), SO 38
(inunda¢ni most na silnici do Lohenic v km 0,126) a SO 39 (inunda¢ni most na silnici do
Lohenic vkm 0,208), a souCasné zamitnuto zalobcovo odvolani proti uvedenému
prvoinstan¢nimu spravnimu rozhodnuti.

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, v rozsudku ze 17. 6. 2008,
¢. . 52 Ca 48/2007 - 108 pii svém posouzeni véci nejprve uvedl, ze v prubéhu fizeni oba
stézovatelé navrhli pferusit fizeni do doby skonceni fizeni vedeného u Krajského soudu
v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich, pod sp. zn. 52 Ca 14/2006, ve kterém bylo
napadeno rozhodnuti o umisténi stavby s nazvem ,Novy plavebni stupent Pfelouc®, s tim,
ze vysledek fizeni mize mit vliv na rozhodnuti soudu o véci samé. Usnesenim ze dne 23. 5.
2008, ¢. j. 52 Ca 48/2007 - 93, rozhodujici soud postupem podle § 48 odst. 2 pism. ) s. t. s.
prerusil fizeni do skonceni fizeni vedeného u néj pod sp. zn. 52 Ca 14/2006, s tim, ze toto
je vedeno o zalobé proti rozhodnuti - spravnimu aktu podmirujicimu ve vztahu
k rozhodnuti, které je prezkoumavano v aktualnim fizeni o zalobé proti rozhodnuti o
povoleni stavby. Dne 13. 6. 2008 soud ve véci vedené pod sp. zn. 52 Ca 14/2006 rozhodl
tak, ze rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné o umisténi stavby, pro vady fizeni zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu
fizeni. Divodem tohoto postupu byla skutecnost, ze rozsudkem Méstského soudu v Praze
ze dne 28. 2. 2006, ¢&. j. 7 Ca 25/2004 - 34, dolo ke zruSeni rozhodnuti MZP o povoleni
vyjimky z ochrany kriticky a silné ohrozenych druha rostlin
¢ j. M/101025/03SRK/755/R - 1519/03 ze dne 28. 11. 2003 a kasaini stiznost
proti tomuto rozsudku byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2008,
¢.j. 6 As 48/2006 - 118, zamitnuta. Soud mél tedy postaveno najisto, ze doslo ke zruseni
rozhodnuti o vyjimce, kdy toto rozhodnuti a rozhodnuti o umisténi stavby jsou k sobé ve
vztahu fetézicich se spravnich rozhodnuti, tedy rozhodnuti o umisténi stavby je
podminéno kladnym rozhodnutim o vyjimce, resp. bez existence rozhodnuti o vyjimce dle
§ 56 zakona ¢. 114/1992 Sb. nelze ve smyslu § 37 odst. 2 zadkona ¢. 50/1976 Sb., zakon o
(zemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi, vydat rozhodnuti o
umisténi stavby. Poté, co bylo rozhodnuto ve véci sp. zn. 52 Ca 14/2006, soud vyslovil, ze
pokracuje v fizeni, nebot mél postaveno najisto, ze doslo ke zruseni rozhodnuti o povoleni
vyjimky a nasledné ike zruSeni dzemniho rozhodnuti o umisténi stavby, priemz
rozhodnuti o povoleni vyjimky, rozhodnuti o umisténi stavby a rozhodnuti o povoleni
stavby, které je predmétem prezkumu v tomto fizeni, jsou k sobé ve vztahu fetézicich se
spravnich rozhodnuti. Bez existence vyjimky nelze vydat rozhodnuti o umisténi stavby a
bez pravomocného rozhodnuti o umisténi stavby nelze rozhodnout o povoleni stavby (§
110 a nasl. zakona ¢islo 183/2006 Sb., zakon o zemnim planovani a stavebnim fadu, ve
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znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,zakon ¢. 183/2006 Sb.“).

Soud poté prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pfi¢emz prihlédl k vadam
fizeni ve smyslu § 76 s. f. s. a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Predné se soud
vyporadaval s relevanci zruseni rozhodnuti MZP o povoleni vyjimky z ochrany kriticky a
silné ohrozenych druht rostlin ¢. j. M/101025/03SRK/755/R - 1519/03 ze dne 28. 11.
2003, jimz byla udélena vyjimka podle § 56 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb. ze zakladnich
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podminek ochrany zvlasté chranénych rostlin a zivodicha pro ucely investi¢niho zaméru
»,INovy plavebni stupen Prelouc, a nasledného zruseni rozhodnuti zalovaného ¢. j. KrU -
22569/167/2005/OM/KI ze dne 14. 12. 2005, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti spravniho
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organu prvniho stupné o umisténi stavby s nazvem ,,Novy plavebni stupen Prelouc®. Vysel
pritom z § 111 odst. 1 pism. a) a odst. 3 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho
zakona. Ve vztahu mezi rozhodnutim o vyjimce, které bylo vydano MZP, mezi
rozhodnutim o umisténi stavby a rozhodnutim o povoleni stavby je vztah retézicich se
spravnich rozhodnuti, kdyz rozhodnuti o povoleni stavby je podminéno existenci
rozhodnuti o umisténi stavby a to je podminéno kladnym rozhodnutim o udéleni vyjimky.
Za situace, kdy bylo tzv. podkladové rozhodnuti (o umisténi stavby) zruseno, resp. dosud
neni vpravni moci, nebot doslo ke zruseni rozhodnuti zZalovaného potvrzujiciho
prvoinstan¢ni rozhodnuti o umisténi stavby, se soud povazoval za nutné vyporadavat
s relevanci této okolnosti ve vztahu k jeho povinnosti vyplyvajici z § 75 odst.1 s. f. s.
vychazet pfi soudnim piezkumu ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
4 4 ’ 4 ’ / 4 v 4
rozhodovani spravniho organu. Pokud se tyka argumentace ve vztahu ke zruseni
rozhodnuti o umisténi stavby z divodu zruseni rozhodnuti MZP o udéleni vyjimky podle
§ 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., soud v plném rozsahu odkazal na sviij rozsudek ze dne 13. 6.
2008 vydany ve véci vedené u néj pod sp. zn. 52 Ca 14/2006. Ve vztahu k citovanému
zakonnému ustanoveni § 75 odst. 1 s.f.s. si soud polozil dvé zakladni otizky: zda
rozhodnuti svym vyrokem vytvari pravni stav, ¢i zda se radi mezi skutkové okolnosti véci
a dale, zda vzhledem k tomu, ze pfislusnym rozsudkem bylo rozhodnuti zalovaného
potvrzujici prvoinstan¢ni rozhodnuti o umisténi stavby zruseno az po datu vydani v tomto
soudnim fizeni pfezkoumavaného rozhodnuti, je tato okolnost v tomto soudnim fizeni
relevantni. Nejprve soud odpovédél na otazku povahy spravniho rozhodnuti o umisténi
stavby ve vztahu k § 75 odst. 1 s. f. s. Dle nazoru soudu se jedna o rozhodnuti
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spoluutvarejici pravni stav v dobé rozhodovani spravniho organu, ato z nasledujicich
divodl. Pravni stav lze v obecném slova smyslu charakterizovat jako souhrn prav a
povinnosti vytvoreny akty aplikace prava, a to jednak normativnimi akty aplikace prava
. . . . 71 7 - . ’ ’ ’ 7 . / ’ ’ ’
a jednak individualnimi akty aplikace prava. Spravni rozhodnuti je nadano pravni moci
v 4 v/ VvV 4 M 4 4 4 .
av nékterych pripadech rovnéz vykonatelnosti. Jelli rozhodnuti v pravai moci,
pak pro toto rozhodnuti plati tzv. presumpce spravnosti spravniho aktu, a to az do doby,
kdy je rozhodnuti autoritativné (spravnim organem ¢i soudem k tomu pravnim fadem
zmocnénym) zruseno (otazku nicotnosti ponechava soud stranou, nebot presahuje potreby
tohoto odtvodnéni). To tedy znamena, ze je-li spravni rozhodnuti v dobé jeho pravni
moci, bude-li posléze autoritativné zru$eno, povazovano za akt aplikace prava
spoluutvarejici pravni stav, pak v dusledku uvedené presumpce spravnosti mize byt za
V7 ’ / v / . . , . , v . , v
souCast pravniho stavu povazovano jen v jakési oslabené podobé. Je-li nasledné
autoritativné zjisténo, ze verejna moc byla vykonana excesivné, pak pravé uplatnéni pouhé
presumpce spravnosti spravniho aktu slouzi k napravé protizdkonného a rovnéz tak ve
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smyslu ¢l. 2 odst. 3 Ustavy protitstavniho stavu. Za skute¢ny pravni stav je tak soud ve
vztahu k dobé rozhodovani spravniho organu nezbytné povinen povazovat pravni stav
objektivizovany, doslo-li k jeho objektivizaci zakonem k tomu urcenou autoritou. V dané
véci je znam objektivizovany pravni stav, tj. neexistence pravomocného rozhodnuti o
umisténi stavby, nebot pro vady fizeni bylo pfislusnym soudem zruseno rozhodnuti
zalovaného (odvolactho organu) toto rozhodnuti potvrzujici. Pro podepreni spravnosti
svych uvah soud nastinil dusledky opacného pristupu, totiz pfistupu, kdy by soud striktné
vychazel z presumovaného pravniho stavu vdobé rozhodovani spravniho organu
v prezkoumavané véci. Soud by pak vibec nemohl prihlizet k tomu, ze jeden z podklada,
avdaném pripadé podklad tvofici pro vydani napadeného rozhodnuti conditio sine qua
non, nebot se jedna o tzv. retézici se rozhodnuti, dosud nenabyl pravni moci. Vyvstava
rovnéz otazka, v ¢em by bylo mozno vibec shledat tcel soudniho prezkumu jednotlivych
fetézicich se rozhodnuti, kdyz by v soudnim fizeni o nasledujicim rozhodnuti nemohlo
byt prihlizeno k vysledku soudniho ptrezkumu o rozhodnuti predchazejicim, jehoz
existence absolutné podminuje vyrok prezkoumavaného rozhodnuti. Soud proto dospél
k zavéru, ze jiny, nez jim pfijaty pristup k interpretaci zakonného ustanoveni § 75 odst. 1
s. . s. reprezentuje ryze formalisticky pfistup k textu pravni normy, pfi¢emz opomiji, ze
text pravni normy je pouze nositelem (komunikatorem) jejtho obsahu, nikoliv nutné
obsahem samotnym, pfi¢emz se dovolava interpretacnich pfistupt nastinénych Ustavnim
soudem (pf1 interpretaci predpist prednost nema jazykovy vyklad, ale smysl a Gcel pravni
Gpravy). Soud tedy vychazel - svymi vlastnimi slovy - ze skute¢ného, nikoliv jen
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presumovaného pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu, coz vedlo ke
zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. Zalovany
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totiz vydal napadené rozhodnuti bez objektivni existence pravomocného rozhodnuti o
umisténi stavby, které pfitom nutné musi stavebnimu povoleni predchazet. Dle nazoru
Ve . 4 v/ 4 A% 4 Ve /v /v 4
soudu se pritom jedna o takovou vadu fizeni, k niz soud musi prihlizet z Gredni
povinnosti, vyjde-li najevo, a nelze na ni vztahovat zalobni povinnost ve smyslu
koncentrace zaloby podle § 72 odst. 1 s. f. s. v daném pfipadé, nebot zalobce se o takové
vadé ani objektivné nemohl dozvédét. Soud se vtomto sméru odvolal narozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 57/2007 - 92 ze dne 17. 12. 2007, podle néhoz zasada
koncentrace a dispozitivnosti fizeni ve spravnim soudnictvi je zmirnéna korelativem
obsazenym v § 76 s. f.s., jenz umoznuje prihlédnout k nékterym vadam bez toho, aby
byly obsazeny v zalobé, pokud ,vyjdou pti jednani najevo®, coz je nutno vylozit tak, ze
urcitou namitku vznese samotny zalobce, zalovany, osoba zi¢astnéna na fizeni, ¢i se bude
. oo ’ / /7 7 . / v /
jednat o okolnost, kterou zjisti samotny rozhodujici krajsky soud. Spoleénym
M v v v/ o v 4 4 \4 **V_V 4 v Ve
jmenovatelem vsech téchto pripadt vsak musi byt to, zZe tato zjisténa skutecnost nebyla ¢i
dokonce nemohla byt znama zalobci, takze po ném nelze spravedlivé pozadovat, aby ji
. v/ /4 * Vv 4 o oV Ve M v . I
uplatnil pfimo v ramci zalobnich bodu. Maze se pritom jednat o skute¢nosti skutkove i o
v M 4 4 / v 4 v - v v 4 4 M
skutecnosti pravni. Pro Uplnost soud uvedl, ze v dané véci vysla skute¢nost pravani najevo
vdobé po podani zaloby, pfitemz bylo jednoznacné, zevjejim dusledku nemutze
napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. obstat. Vzhledem k tomu, ze
/4 4 v v/ 4 4 v
napadené rozhodnuti bylo zruseno pro vady ftizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.,
nezabyval se soud jiz jednotlivé zZalobnimi namitkami.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podali osoba z(lastnéna na fizeni uvedena
vyse pod oznalenim 2) (dale téz ,stézovatel a/“) a zalovany (dale téz ,stézovatel b/
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samostatné kasacni stiznosti. Stézovatel a) zejména uvedl, ze krajsky soud nespravné
posoudil pravni otazku pti interpretaci § 75 odst. 1 s. I. s., nebot nevychazel ze skutkového
4 4 / v 4 4 4 4 4
a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Soud v rozporu
s predpisem vykonstruoval, ze v dusledku presumpce spravnosti spravniho aktu platiciho
jen do doby, nez je toto rozhodnuti zruseno, je treba pohlizet na takové rozhodnuti jako
soucast pravniho stavu, ze kterého organ vychazel, jen v jakési ,oslabené podobé®. Tato
myslenka je novotou, ktera je v cCeském procesnim pravu neobvykla. Neexistence
Uzemniho rozhodnuti téz neni zalobnim bodem dle § 71 odst. 1 pism. d) a § 75 odst. 2 s. .
s. obsazenym v zalobé - nelze k této skutecnosti tedy prihlédnout. Soud vyklada ustanoveni
§ 75 odst. 1 s. t. s. nepripustné - soud nerespektuje jeho jednoznacné znéni, které zadny
prostor k vykladu nedava. Citované ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. zarucuje pro vsechny
. / 4 v v/ / 4 4 .
stejné podminky prezkumu. Je nepripustné vykladat zakon contra legem, 1 kdyby to bylo
v tom nejlepSim zajmu. Zalovany postupoval podle zakona - podklady byly v dobé jeho
rozhodovani platné. Pokud soud v odivodnéni poukazal na zrusené podkladové
rozhodnuti, uéinil tak predcasné. V pripadé tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby nabyl
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zrusujici rozsudek krajskeho soudu pravni moci az dne 3. 7. 2008 - napadeny rozsudek vsak
byl vyhlasen jiz dne 17. 6. 2008. Uzemni rozhodnuti tedy v dobé rozhodovani soudu
nebylo pravomocné zruseno. Zruseni tzemniho rozhodnuti bylo ovsem jedinym didvodem
pro postup soudu. Pouzita vykladova pravidla rozhodnuti jsou filosofické a neptiléhavé
formulace, Siroce zobectujici, kde otevtené poruseni zikona je haleno do vznosnych
idealt. Ustanoveni vs$ak nedava zadny prostor pro odliSny vyklad. Postup soudu je
nepiijatelny 1 z hlediska obecné spravedlnosti, ktera disledné vyzaduje dodrzovani
4 4 A v 4 4 v . / 4 4 2 Ve i 4 /
pravniho fadu a kde pro vsechny plati formalné stejny pravni rezim - vsichni maji rovné
’ v /A 4 v t el / v « “
postaveni. Nelze dodrzovani zakona povazovat za ,ryze formalisticky pristup®. Uvahy
soudu o interpretaci ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. jsou pochybné - znéni zakona je
) " v 1o . . ) vy .
jednoznacné a nepotrebuje zadnou sofistikovanou interpretaci. Ani Gcel zakona, historie
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jeho vzniku, systematicka souvislost ¢i jiny zavazny divod v daném pripadé nevyzaduje,
aby se soud odchylil od zdkona. Zalobce dale prokazuje pravni subjektivitu organizaéni
jednotky Déti zemé - Klub za udrzitelnou dopravu ,Registra¢nim listem zmény zakladaci
listiny k 2. 1. 2003. Podle stanov vsak vznikaji organiza¢ni jednotky sdruzeni pisemnou
Zakladaci listinou. Tu zalobce nedolozil. Registrac¢ni listinu podle stanov ma vydavat Rada
- vdaném pfipadé byla vydina a schvilena mistopfedsedou. Registracni list je dale
nesrozumitelny - vyvolava otazky, zda vybor (o kterém se vtextu pojednavd) je
statutarnim organem obdanského sdruzeni ,Déti zemé®, ¢i organizaéni jednotky ,Deéti
zemé - Klub za udrzitelnou dopravu®. Zpochybnéno je tak i jednani RNDr. P. jednat
. ’ v ;7 v Ve . / . ’ / v/ v
jmeénem zalobce. Navic zalobce nedolozil opis usneseni kolektivniho organu Déti zemé -
Klubu za udrzitelnou dopravu (kterym je vybor) podle § 37 odst. 2 s. 1. s. pro disponovani
v / ’ . ’ v .- v Ve
zalobou. Napadené rozhodnuti zastavilo stavbu za vice nez miliardu K¢, pfipravovanou
v v Vv /7 vV . / /e v 4 4 VvV v
pres Sest let naplrujici verejny zajem na splavnéni Labe. Dale stézovatel - spise ve vztahu
k institutu nenahraditelné 4jmy k posouzeni odkladného Glinku kasacni stiznosti - rozviji
4 /4 4 v 4 4 7 NIV /7 .
nedozirné nasledky ukonceni nakladni fi¢ni dopravy po Labi.

V doplnéni kasacni stiznosti zdUraztiuje stézovatel a) neptezkoumatelnost rozsudku
zejména z diivodu pominuti otazky aktivni legitimace Zalobce. Zalobce jakoZto obdanské
sdruzeni mohl zalobou namitat pouze poruseni svych vlastnich procesnich prav a mohl
uplatnit pouze takové zalobni body, které by smétovaly proti vadnému procesnimu
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postupu. Z oduvodnéni rozsudku neni patrné, jak krajsky soud ztohoto hlediska
uplatnéné zalobni body posoudil a zda k poruseni téchto prav zalobce doslo. V doplnéni
v /7 /v . vV . . 4 \4 / . v .. 4
kasa¢ni stiznosti stézovatel nejprve dovozuje, ze zalobce mohl byt aktivné legitimovan
’ v v 4 M 4 4 \4
pouze na zakladé § 65 odst. 2 s. . s. Podle tohoto ustanoveni je k podani zaloby
legitimovan jen Gcastnik predchoziho spravniho fizeni. Zalobce vSak nebyl a nemohl byt
po pravu radnym ucastnikem stavebniho fizeni. Zalobce - oblanské sdruzeni - nemél byt
vubec UCastnikem stavebniho fizeni, nebot novy stavebni zakon s ekologickymi
sdruzenimi  jakozto ulastniky stavebniho fizeni nepodita. S zalobcem bylo
. YR ’ . 7 v . vV
jako s icastnikem jednano omylem. V tomto sméru odkazuje stézovatel na rozsudek
¢.j.3 As 8/2005 - 117, kde bylo vysloveno, ze ulastnikem spravniho fizeni neni ten,
komu spravni organ nad ramec zakona takové postaveni nespravné priznal. Nova Uprava
jizv § 109 odst. 1 mezi ulastniky - na rozdil od § 85 nového stavebniho zakona, tj. od
% 4 o / 4 v/ 4 v 7/ % 4 o 4 v/ 4 4 4
Ucastnikt Gzemniho rfizeni - a od predchozi Upravy Gcastniku stavebniho fizeni neuvadi
v taxativnim vyctu uclastnika kategorii ,osob, kterym zvlastni zakon toto postaveni
priznava“, na zakladé c¢ehoz byla obc¢anska sdruzeni v kontextu s § 70 zakona ¢. 114/1992
Sb. do tizeni pfijimana. V tomto sméru odkazal i na nékolik rozsudkt NSS vyjadiujicich se
k otazce Uclastenstvi v podobnych ptripadech napt. ¢. j. 7 As 29/2003 - 78 ¢i €. . 2 As
12/2006 - 111. Navic dle § 114 nového stavebniho zakona mohl G¢astnik stavebniho fizeni
7 7 . . o o v 7 . . 7 7 4 4
podavat namitky jen z dGvodu dotceni jeho vlastnického, nebo smluvniho prava; navic
v ’ . / v / 4 v/ 4 M
vSechny namitky byly nebo mohly byt uplatnény v Gzemnim fizeni a nelze k nim tedy
prihlizet - tim méné pak az v zalobé. Zalobni body jsou tak i z tohoto ddvodu neptipustné.
Specificky se potom stézovatel vénuje otazce dovolavani se aktivni legitimace dle § 66 odst.
3's. f. s. a Umluvy o pfistupu k informacim, Glasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k
pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostfedi (dale jen ,Aarhuskd dmluva®)
. 4 v v 4 4 A4 \4 4 . 4
publikovana pod ¢. 124/2004 Sb. m. s. Vtomto sméru uvadi, ze k zalozeni aktivni
legitimace nesta¢i, aby mezinarodni smlouva byla soudasti pravniho radu ve smyslu ¢l. 10
Ustavy, ale rovnéz aby obsahovala pfimo pouzitelnd (tzv. self-executing) ustanoveni.
Aarhuskd dmluva takova ustanoveni neobsahuje. Stézovatel v tomto sméru odkazuje na
rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu (napt. ¢. j. 4 As 70/2006 - 72, ¢. j. 3 Ao
1/2007 - 44, nebo ¢. .2 As 12/2006 - 111). Zruseni Gzemniho rozhodnuti nema vliv na
existenci pravomocné vydaného stavebniho povoleni. Toto pravidlo je v novém stavebnim
zakoné stanoveno vyslovné v § 94 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb. Porusen byl i § 75 odst. 2
s. 1. s, dle néhoz soud nemuze prezkoumavat zikonnost rozhodnuti, ktera jsou
napadnutelna samostatnou zalobou. Krajsky soud musel vychazet z toho, ze v dobé vydani
napadeného rozsudku jesté existovalo pravomocné dzemni rozhodnuti, které bylo
pravomocné zruseno az pozdéji, dorucenim zrusujicich rozsudka (a to jesté jen potvrzujici
rozhodnuti odvolactho organu). Dale, zalobce mohl byt aktivné legitimovan jen dle § 65
odst. 2 s. f. s. Rozhodnuti tak bylo mozno zrusit pouze z divodu poruseni procesnich prav
zalobce (viz rozsudek INSS sp. zn. 3 As 22/2004). Zpusobilym zalobnim bodem je proto
’ . \4 \ \4 / v v o . ’ 4 ’
pouze namitka zalobce, ze zalovany dostatecné neoduvodnil své rozhodnuti. Ostatni
zalobni body se netykaji poruseni vlastnich procesnich prav zalobce, ale maximalné
Gdajnych hmotnépravnich pochybeni - ztéchto duvodi tedy soud nemohl zrusit
predmétna rozhodnuti. To vyplyva z dispozicni zasady. Bylo by zjevné absurdni, kdyby
Ve v ’ ;7 - ’ v .7 ° 17 Vv /
soud mohl zrusit zrusena rozhodnuti 1 pro vady, které nepredstavuji zpusobilé zalobni
body Zalobce. V opalném pripadé by se jednalo o tzv. actio popularis, které lesky pravni
v/ 4 v/ v . . v v / 4 \4 \4 \4
rad nezna. V pripadé nicotnosti predmétnych rozhodnuti by bylo mozno uvazovat, ze



6 As 29/2010 - 468

Ucastnik ma procesni pravo na to, aby spravni organ zjistoval nicotnost rozhodnuti; nema
vSak procesni pravo na to, aby spravni organ bez namitky ulastnika prezkoumaval
zakonnost rozhodnuti. Procesni prava zalobce tak nemohla byt porusena v dusledku
v i v v v v / 4 TV 4 v/ 4 i oV 4
skutecnosti, ze bylo zruseno predmétné rozhodnuti. Ulastnik fizeni ani nemulze mit
procesni pravo na postup, ktery je spravnim radem vyloulen (prezkum zakonnosti
vydaného jinym spravnim organem). Zalobce navic tuto nezakonnost rozhodnuti ani
nenamital. Rozhodnuti je pfitom odavodnéno dostatecné. Ikdyby pak bylo Gzemni
rozhodnuti odtvodnéno nespravné, nepredstavovala by tato skutecnost poruseni
procesnich prav zalobce - jednalo by se maximalné o Spatné posouzeni véci
z hmotnépravniho hlediska, nikoliv o poruseni procesnich prav zalobce. Skutecnost, ze
zalobce nemuze dovozovat poruseni svych procesnich prav pouze z toho, ze spravni organ
dospél v konkrétni otazce k jinému zavéru nez zalobce, podporuje 1 ustalena judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatel zde odkazuje na rozsudek ¢. j. 6 A 49/2002 - 41,
ve kterém zdUraznuje zejména tuto pasaz: ,Sama skutenost, ze ve spravnim rizeni nebylo
zalobcovym namitkam ze strany spravnich organt obou stupnt pfisvédéeno, pritom
poruseni zalobcovych procesnich prav nezptisobuje. Lze ostatné povazovat za zcela
legitimni, pokud spravni organ a néktery z Glastnik maji odli$ny pravni nazor na spravni
fizeni jako celek ina jednotlivé Gkony, které byly v jeho pribéhu ulinény nebo které
Ve vV / v eV e Y . v / ’ / V1 « . .
ucinény byt mély, stejné jako na zavéry, k nimz spravni organ dospél.“ Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze otazka spravnosti zavéru stavebniho Gradu pti
’ 4 /7 Vo v 4 4 4 4 v .
posuzovani rozhodnuti, jez jsou predpokladem vydani stavebniho povoleni, nepredstavuje
zkraceni procesnich prav Gcastnikd fizeni (odkaz na rozsudek NSS ¢. j. 8 As 35/2007 - 92).
Lze tedy uzavfit s tim, Ze procesni prava zalobce nemohla byt porusena v dusledku zruseni
predchazejicich rozhodnuti. I kdyby byla v fizeni porusena procesni prava zalobce, nemohl
by krajsky soud zrusit predmétné rozhodnuti zjim vysloveného divodu, nebot
predchazejici rozhodnuti byla ke dni vydani rozsudku v pravni moci a dale, pfipadné
zruseni spravniho rozhodnuti ma v ¢eském pravnim fadu Gcinky ex nunc. Jen tento postup
zaruCuje ochranu dobré viry. Stézovatel v tomto sméru odkazuje na odbornou literaturu.
Dale zdGraznuje, ze tento zavér je zfejmy 1 z § 99 zakona ¢. 500/2004 Sb. (dale jen ,spravni
V7 1« 7 V7 ’ ’ ’ v ’ v . v ’ ’ ’ R
rad“). Soudni fad spravni vyslovné otazku okamziku zruseni spravniho aktu nefesi,
4 o 4 Ve / . v/ / / v o 4 4 v/ 4
ustanoveni o dusledcich pouziti mimoradnych opravnych prostredka ve spravnim ftizeni
jsouvtomto sméru nejblizsi pravni tUpravou. V zavéru stézovatel navrhl zrudeni
/4 4 4 4 v - v v/ v/ 4
napadeného rozhodnuti a vracent véci zpét k dalsimu rizeni.

V dalsim doplnéni kasalni stiznosti stézovatel a) rozviji jiz dfive uplatnény
argument, ze zalobce - oblanské sdruzeni - nemél byt vibec Glastnikem stavebniho fizeni,
bl / 4 4 M / . v 4 .. \4 / Vv 4 4 v/ 4
nebot novy stavebni zakon s ekologickymi sdruzenimi jakozto ucastniky stavebniho fizeni
LA /4 / Vv 4 v i o v M v v 4 i
nepocita. Otazka uclastenstvi téchto subjektu je v soucCasnosti predmétem odborné diskuse.
Ust. § 109 stavebniho zakona uvadi taxativni vydet Gc¢astnikd stavebniho fizeni. Dle § 70
4 v v/ .. v /4 v 4 i i v /7
zakona o ochrané prirody a krajiny oblanské sdruzeni nebo jeho organizacni jednotka,
jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana pfirody a krajiny je opravnéno, pokud ma
pravni subjektivitu, pozadovat u pfislusnych organd statni spravy, aby bylo predem
. 4 v /V / 4 4 . 4 4 4 v/ 4 Ve i \4
informovano o vsech zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich fizenich, pri nichz
4 v /&4 4 .. 4 v 4 4
mohou byt dotCeny zajmy ochrany prirody a krajiny chranéné podle tohoto zakona. Tato
zadost je platna jeden rok ode dne jejtho podani, Ize ji podavat opakované. Musi byt vécné
4 v ‘L 4 v 4 \4 7. 4 v v 4 /v i
a mistné specifikovana. Obcdanské sdruzeni je opravnéno za téchto podminek ucastnit se
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spravniho rizeni, pokud oznami svou ucast pisemné do osmi dnt ode dne, kdy mu bylo
ptislusnym spravnim organem zahajeni fizeni oznameno; v tomto pripadé ma postaveni
/ Vv 4 v/ 4 4 v v/ .. . v M
Ucastnika fizeni. Podle § 90 odst. 4 zakona o ochrané ptirody a krajiny je tento predpis
zvlastnim predpisem ve vztahu k predpisim o lesich, vodach, Gzemnim planovani
a stavebnim radu (poznamka soudu: ustanoveni bylo v mezidobi zménéno). Uprava § 109 a
§ 70 odst. 3 se vsak vzajemné vylucuji, kdyz § 109 stanovi okruh ucastniku tak, ze
obcanska sdruzeni vylucuje. Vznika tak otazka, zda lze jedno z ustanoveni povazovat za
*/ 4 / Ve 4 4 i i vV 4 v/
specialni k druhému. Pfi posuzovani speciality nelze pomérovat zakony, ale pfipad od
v/ M . /4 v . ’ \4 v . 4 4 . e/ V 4 o
ptipadu jednotlivé normy. Ztejmé je, ze obé normy jsou specialni k definici Gcastniku dle
’ ’ v/ .. v ’ .y / ’ / v,
spravnimu radu, ani jedna norma vs$ak neni specialni k té druhé. K tomu lze dospét 1
systematickym a teleologickym vykladem. S Zalobcem bylo jako s Gcastnikem jednano
omylem. V tomto sméru odkazuje stézovatel na rozsudek ¢. j. 3 As 8/2005 - 117, kde bylo
vysloveno, ze Gcastnikem spravniho fizeni neni ten, komu spravni organ nad ramec zakona
takové postaveni nespravné priznal. Pokud by zakonodarce chtél ekologicka sdruzeni
zahrnout mezi Gcastniky stavebniho fizeni, ulinil by tak zpusobem jako v predchozim
stavebnim zakoné z r. 1976. Ze systematického srovnani § 109 odst. 1 mezi a § 85 nového
stavebniho zakona, tj. Glastniki {zemniho fizeni vyplyva evidentné odlisny okruh
UCastnikl stavebniho a Uzemniho fizeni. V tomto sméru odkazal zalobce ina nékolik
rozsudkt NSS vyjadfujicich se k otazce Géastenstvi v podobnych pripadech, zejména vsak
¢ j. 7 As 29/2003 - 78, kde bylo znéni rozhodné pravni normy (definice Gclastnika
kolauda¢niho tizeni) obdobné jako je tomu v soudasnosti u stavebnich fizeni, a soud
konstatoval, ze ekologické sdruzeni nemélo postaveni tUclastnika fizeni. Odkazal i na
rozbor o restriktivni konstrukei pravni normy v rozhodnuti NSS €. j. 2 As 12/2006 - 111.
Stézovatel dale poukazal na skuteCnou vili zakonodarce vyloudit ekologicka sdruzeni
z Glastenstvi ve stavebnim fizeni, kterou lze seznat z legislativniho procesu, kdy k Gpravé
doslo na védomy navrh Vyboru pro vetejnou spravu, regionalni rozvoj a zivotni prostfedi
Poslanecké snémovny (odkaz na stenozaznam z projevu poslance Mencla). K otazce aktivni
legitimace a jejiho rozsahu poukazuje na rozsudek NSS z 16. 7. 2008, ¢. j. 6 As 18/2008 -
107. Dale stézovatel k otazce GCinkl ex nunc pfi zruseni rozhodnuti odkazal na rozsudek
NSS & j. 1 As 79/2008 - 128 z 4. 2. 2009. K otazce vyznamu judikatury z hlediska pravni
jistoty a predvidatelnosti odkazal stézovatel na odbornou literaturu (napf. Kiithn, Bobek,
Pol¢ak: Judikatura a pravni argumentace. Teoretické a praktické aspekty prace
s judikaturou, Praha, 2006, Auditorium, str. 113 an). V zavéru vyslovil stézovatel
v v v /v / 4 4 4 vV o 4
predpoklad, ze soud by mél z vyse uvedenych pravnich zavéra vychazet.

Dle nazoru stézovatele b) vyjadfeného v jeho kasalni stiznosti nebylo tzemni
rozhodnuti zruseno v dobé vydani napadeného rozsudku. V pfipadé Gzemniho rozhodnuti
o umisténi stavby doslo k pravomocnému zruseni rozhodnuti az dne 3. 7. 2008. V dobé

/7 4 ’ ’ 7 ’ 4 ’ 4 . . /
vydani napadeného rozsudku tak uvedené uzemni rozhodnuti bylo v pravni moci. Jediny
dtvod, pro ktery krajsky soud rozhodnuti zrusil, tak ve skute¢nosti neexistoval. Zalovany
poukazuje téz na moznost domahat se ochrany pouze proti poruseni procesnich prav.
Zruseni Uzemniho rozhodnuti do procesnich prav zalobce nezasahlo. Krajsky soud dale

7 7 4 v 4 ’ v 4 VvV
vychazi z pravého opaku znéni ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. Dle nazoru stézovatele
vybolil z meze mozné interpretace pravniho predpisu, kdyz si prakticky prisvojil dlohu,
ktera nalezi pouze Ustavnimu soudu. Jestlize krajsky soud dospél k zavéru, ze je
/ v . . . / Vv v vV Ve
ustanoveni § 75 odst. 1 s. . s. na danou situaci neaplikovatelné, mél véc predlozit
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k posouzeni Ustavnimu soudu. Krajsky soud si tak pfisvojil iroli zakonodarce.
Neexistence uzemniho rozhodnuti pak nebylo zalobnim bodem ve smyslu § 71 odst. 1
4 v v / / v i 4 v/ 4
pism. d) a § 75 odst. 2 s. f. s. - nebylo tedy mozné k této skutecnosti v soudnim ftizeni
Ve A% vV v / 4 v v 7/ /v M v 4 /
prihlizet. Rovnéz zalovany v zavéru kasaéni stiznosti navrhl zruseni napadeného
rozhodnuti a vracent véci zpét k dalsimu fizeni.

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 6 As 37/2008 - 221,

byl rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, ze dne 17. 6. 2008,
¢.j.52 Ca 48/2007 - 108, zrusen a véc byla tomuto soudu vracena k dalsimu fizeni.
V oduvodnéni svého rozsudku Nejvyssi spravni soud predevsim poukazal na to, ze

v v /. . 4 4 4 7/ M 4 M Vv
predmétem posouzeni je zejména spravnost zakladni uvahy krajského soudu, zda je treba
zrusit prezkoumavané rozhodnuti z divodu zruseni rozhodnuti, které soud vyhodnotil
jako fetézici se, podminujici vydani prezkoumavaného rozhodnuti, to vse za situace, kdy
ke zruseni fetézictho (podkladového) rozhodnuti doslo az po pravni moci

v / / / ’ . . ;7 , VRN .
prezkoumavaného rozhodnuti. V této souvislosti bylo poukazano na stavajici judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, zejména na rozsudek ¢&. j. 1 As 79/2008 - 128 z 4. 2. 2009,
které bylo publikovaino ve Sbirce rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu
pod ¢. 1815/2009, s nasledujici pravni vétou: jestlize bylo stavebni povoleni (§ 66
stavebniho zakona zroku 1976) vydano vdobé, kdy existovalo pravomocné Gzemni
rozhodnuti, neni nasledné zruseni izemniho rozhodnuti samo o sobé divodem ke zruseni
stavebniho povoleni soudem. Toto vyplyva ze zdsady presumpce spravnosti aktd

/ ’ / ;7. ’ . . ’ ’ . ey /.0 «
vydavanych spravnimi organy a principu ochrany dobré viry jejich adresatd.“ Z toho
\4 ’ 4 4 4 ) v 4

plyne, ze otazka, zda lze zasidhnout do pravomocného rozhodnuti z dGvodu zruseni
rozhodnuti relevantniho pro prezkoumavané rozhodnuti, kdyz ke zruseni doslo teprve

v/ 4 v . / eV o . . Vv/ ’ 4 vV Vv
v fizeni pred krajskym soudem, byla jiz judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu resena, a
to s opaénym zavérem, nez jaky ucinil krajsky soud. Nosna avaha krajského soudu tak
zvySe osvétlenych divodi byla vyhodnocena jako nespravna. Vzhledem k tomu, ze
divod, pro néjz krajsky soud rozhodnuti spravniho organu zrusil, neobstal, bylo

4 4 v M 4 v/ v/ 4 .. v /.

poukazano na to, ze bude na krajském soudu, aby se v dalsim fizeni explicitné zabywval
otazkou naplnéni aktivni legitimace zalobce.

Poté krajsky soud znovu ve véci rozhodl kasacnimi stiznostmi napadenym
rozsudkem ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 52 A 13/2010 - 270, tak, ze rozhodnuti Méstského Gradu
Prelou¢ ze dne 20. 6. 2007, ¢ j. ST 83/2007/Do, a rozhodnuti Krajského dradu
Pardubického kraje ze dne 17. 9. 2007, sp. zn. SpKrU 40922/2007/ODSH/My, se pro vady
fizeni zruSuji a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni a zaroven rozhodl o povinnosti
zalovaného zaplatit zalobci na nakladech fizeni castku 2000 K¢. V odivodnéni svého
rozsudku se krajsky soud podrobné zabyval jednotlivymi sedmnacti zalobnimi namitkami,
z nichz shledal dtivodnou pouze namitku sedmnactou. Tato namitka se tykala poruseni §
68 odst. 3 spravniho fadu, podle néhoz je spravni organ povinen v odivodnéni svého
rozhodnuti mj. uvést i podklady pro jeho vydani a Gvahy, jimiz se ridil pfi hodnoceni
podkladt rozhodnuti. Tato namitka je podle svého obsahu namitkou o existenci vady
zalovaného rozhodnuti, ktera v pfipadnosti této namitky ma za nasledek
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nedostatek divoda (§ 76 odst. 1
pism. a/ s. t. s.). Krajsky soud k tomu uvedl, ze ke vzneseni uvedené namitky byl Zalobce
aktivné legitimovan, protoze procesnim subjektivnim opravnénim zalobce jako ulastnika
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uvedeného stavebniho fizeni, jez zaklada jeho Zalobni legitimaci, je jeho pravo jako pravo
oblanského sdruzeni na zdivodnéni spravniho rozhodnuti. Bylo tedy povinnosti
stavebniho ufadu, aby v odivodnéni rozhodnuti uvedl, které podklady pro své rozhodnuti
shromazdil a jaké zaveéry z nich uéinil. V této souvislosti bylo poukazano na to, ze Nejvyssi
, ’ . . v ’ v g . ’ ’
spravni soud judikoval, ze ,pokud se stavebni Urad omezil jen na obecné konstatovani
souladnosti predlozenych stanovisek dotéenych organt a na obecné konstatovani
souladnosti uzemniho rozhodnuti s podminkami obsazenymi ve stanoviscich dotéenych
organt, je jeho rozhodnuti v této dasti neprezkoumatelné, stejné jako i rozhodnuti
zalovaného, ktery v odvolacim fizeni napravu nezjednal“. I kdyz se tento rozsudek
vztahuje k Gzemnimu rozhodnuti, jeho zavéry lze podle nazoru krajského soudu
vztahnout 1 na stavebni povoleni. Krajsky soud se tak nemohl ztotoznit se zavérem
zalovaného o tom, ze neexistuje zadna povinnost uvadét do rozhodnuti vsechna
podkladova rozhodnuti a vyjadfeni. Tato povinnost existuje (§ 68 odst. 3 spravniho radu) a
navic existuje 1 povinnost spravnich organt uvést v odtivodnéni Gvahy, kterymi se spravni
organ ridil pfi hodnoceni téchto podkladu (§ 68 odst. 3 spravniho radu). Této povinnosti
zustal stavebni Gfad podle nazoru krajského soudu hodné dluzen, nebot jak vyplyva
z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, tj. ze stavebniho povoleni,
odivodnéni zalovaného rozhodnuti obsahuje pouze konstatovani stavebniho Gtfadu o tom,
4 [+ v v/ 4 A 4 /7 IV v v v v/ 4
ze v prubéhu fizeni specialni stavebni urad prezkoumal predlozenou zadost o stavebni
povoleni z hledisek uvedenych v § 111 stavebniho zikona, projednal je s G¢astniky fizeni a
v / . 4 N /V 1V 4 . Ve 4 <« 4 o v _ 7
s dotCenymi organy a posoudil shromazdéna stanoviska a pripominky“. Dale odtvodnéni
tohoto rozhodnuti obsahuje konstatovani o splnéni obecnych technickych pozadavki na
vystavbu dle vyhl. ¢ 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu,
v/ v . / . , v . ’ VI
v pripadé projektové dokumentaci stavby, a dale ze tato projektova dokumentace spliuje
podminky {Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby, a ze ,uskutednénim stavby nejsou
v /e 4 v /4 4 4 v . / M M 4
ohrozeny zajmy chranéné stavebnim zakonem, predpisy vydanymi k jeho provedeni a
zvlastnimi predpisy“. Protoze jiz rozhodnuti stavebniho Gradu neobsahuje vyse zminéné
zakonné nalezitosti, tj. neuvadi podklady rozhodnuti a 4vahy stavebniho Gradu, kterymi se
4 / vV . 4 4 ’ v/’ 1° Ve . . 4 . 4 v/ M
stavebni ufad jako spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni, je vtéto Casti
jiz toto rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek divoda (§ 76 odst. 1 pism. a/s. f. s.)
VvV * o v 4 /7 Vv /4 / 4
a rovnéz je z tohoto divodu neprezkoumatelné rozhodnuti zalovaného, ktery v odvolacim
v/ 4 . 4 M / . 4 4 4 4
fizeni nezjednal napravu. Proto musel krajsky soud jak rozhodnuti spravniho organu I.
stupné, tak irozhodnuti zalovaného zrusit pro uvedenou vadu fizeni a véc vratit
zalovanému k dal$imu fizeni (§ 76 odst. 1 pism. a/, § 78 odst. 1, 4 s. . s.).

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal kasacni stiznost zalovany, jenz je
Vv, vV 1V v v / / / . v / v ~
presvédcen, ze zalobni navrh byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou. Zalobce
totiz podle nazoru zalovaného ve skuteCnosti nebyl radnym ucastnikem predmétného
stavebniho fizeni, ze kterého (Gcastenstvi v takovém stavebnim fizeni) by nasledné mohl
dovozovat svoji aktivni legitimaci k podani zaloby. Ustanoveni § 109 odst. 1 stavebniho
4 i v . / Vv 4 o 4 v/ 4 VeV \4 4 4
zakona taxativné vymezuje okruh ucastniki stavebniho fizeni, pricemz toto zakonné
’ Ve 7 7 2 ’ , . v .
ustanoveni nepriznava (narozdil od § 85 stavebniho zakona, jenz vymezuje okruh
/ Vv 4 o /. 4 v/ 4 /v 4 4 4 /4 4 /. IV i
Ucastniku Uzemniho fizent) ulastenstvi osobam, které by své pravo své Ucasti odvozovaly
od zvlastniho pravniho predpisu. Zalovany se neztotoznil s nazorem krajského soudu, ani
s nazorem uvedenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 5 As
41/2009 - 91, na které napadené rozhodnuti odkazuje. V obdobnych ptipadech, tykajicich
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se Ucasti tzv. ekologickych obcanskych sdruzeni v kolaudacnim fizeni dle stavebniho
zakona (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2004, ¢. j. 7 As 29/2003 - 78) ¢i
v fizenich dle atomového zakona (rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 3.
2007, ¢&. j. 2 As 12/2006 - 111) rozhodl Nejvyssi spravai soud presné opacné, tedy proti
Ucasti téchto obéanskych sdruzeni v uvedenych fizenich. Tato rozhodnuti maji presvéddéiva
odivodnént, ktera lze vztahnout i na Gcast obcanskych sdruzeni ve stavebnim fizeni dle
nové pravni upravy. Zuvedenych duvodd zalovany navrhl, aby pfislusny senat
projednavajici tuto véc, pokud dospéje stejné jako zalovany k pravnimu nazoru, ktery je
odlisny od pravaniho nazoru jiz vyjadreného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 5. 2010, ¢. j. 5 As 41/2009 - 91, postoupil véc rozsirenému senatu podle § 17 odst. 1
s. I. s. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu by pak definitivné odpovédél na pravni
otazku, zda obcanska sdruzeni mohou byt pfi splnéni podminek dle § 70 zakona
¢. 114/1992 Sb., Gcastniky stavebniho rizeni dle zakona ¢. 183/2006 Sb.

Jedinym divodem pro zruseni spravniho rozhodnuti zalovaného je zalobcem
namitany rozpor s § 68 odst. 3 spravniho fadu, tedy ze v pfedmétném stavebnim povoleni
nejsou uvedeny podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se stavebni afad fidil pti jejich
hodnoceni. Zalovany p¥ipousti, Ze ve vydaném stavebnim povoleni skute¢né neni vyslovny
seznam jeho podkladi (véetné jejich vyslovného hodnoceni), avsak z celého textu
stavebniho povoleni jeho podklady zfetelné vyplyvaji a tcel uvedeného zakonného
ustanoveni tedy byl naplnén. Argumentace zalobce je v tomto zalobnim bodé zalozena
toliko na Gstavné nekonformnim ptepjaté formalistickém pohledu na spravni fizeni. V této
souvislosti 1ze podle zalovaného odkazat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 2. 2004, ¢.j. 5 A 137/2003 - 37, podle kterého ,Neni Géelem odtvodnéni spravniho
rozhodnuti opisovat obsah spisu, ale jasné a struéné popsat skutkovy stav, oznalit diikazy a
rozebrat divody, které vedly k rozhodnuti ve véci. Za situace, kdy kazdy z Gcéastnikd
fizeni ma moznost nahlédnout do spravniho spisu a seznamit se s obsahem listinnych
dtikazl zde ulozenych a kdy je ze spravniho rozhodnuti ztejmé, o jaké dikazy se spravni
orgin pfi svém rozhodnuti opiral, nelze dovozovat jeho nepfezkoumatelnost®.
Z uvedeného vyplyva, ze tento zalobni bod, kterému krajsky soud bohuzel beze zbytku
vyhovél, neni (stejné jako veskeré ostatni zalobni body) divodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti pro vady fizeni.

Krajsky soud se navic nijak nevyporadal se zasadou, Ze mezi namitanou
nezakonnosti a dusledky pfipadného vyhovéni zalobé (a tedy zruSenim napadeného
spravniho rozhodnuti) musi existovat urlity vztah proporcionality. To predev§im

4 \4 v 4 v/ v 4 V4 o Ve V/
znamena, ze soud v kazdém pripadé rozhodovaném kasa¢nim zptsobem v s$irSim slova

4 /4 4 4 4 7. 4 v - v 4 /7 /7
smyslu hodnoti napadené spravni rozhodnuti a rozhodnuti jemu v dané véci predchazejici
jako celek. K jeho zruseni by proto mohl pristoupit jen tehdy, pokud by shledal, zZe
k poruseni zakona doslo nikoli v zanedbatelné mire, nybrz v intenzité zpochybnujici
zakonnost posuzovaného spravniho fizeni a vydaného rozhodnuti jako celku. Tak je tfeba

v/ /4 4 4 i 4 4 4 4 M i v 4
pripadné vysloveni nezakonnosti spravniho rozhodnuti chapat jako deklaraci toho, Ze mira
4 4 4 4 v Ve eV oe ’ . .
pochybeni spravniho organu prekrocila mez, jiz je vzhledem k celkové komplikovanosti
fizeni a sprihlédnutim k povaze rozhodované véci mozno povazovat v koneéném
disledku za ohrozujici privem chranéné zijmy ucastnikl. Zalovany je presvédcen, ze

/4 v/ v i . 4 v 4 4 v v 4 /4
v daném pripadé k takto intenzivnimu poruseni zakona nedoslo a ke zruseni napadeného
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rozhodnuti tak neni divodu. Pfi posuzovani vySe uvedeného vztahu proporcionality
krajsky soud opomnél zcela zasadni vyznam napadeného rozhodnuti pro cely region a
Ve V7 . . X, . v v . v /

v sirsich souvislostech 1pro celou Ceskou republiku, prestoze jde o obecné znamou
v 4 4 / Vv 4 v/ 4 v o v 4

skuteénost, ktera navic byla lastniky rizeni opakované zduraznovana (v tomto rozsahu

tak zalovany namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti). I zalovany jiz v fizeni

zduraznoval existenci verejného zajmu na realizaci stavby ,Novy plavebni stupen Prelouc”

(v ramci dokonceni splavnéni Labe do Pardubic), ktera vyplyva predevsim z obecné

znamych skuteCnosti, ke kterym mél krajsky soud prihlédnout. Nasledné Zalovany pod

body jedna az dvacet pét zmirnuje jednotlivé materialy tykajici se stavby ,Novy plavebni
v v Ve . ’ i ’ ’ a4 ’ .

stupen Prelouc”, zejména radu usneseni vlady Ceské republiky.

Zalovany je presvédlen, ze napadené rozhodnuti je ze shora uvedenych davodu
4 4 4 v b v/ /7 4 / 4
nezakonné podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot spociva na nespravném posouzeni
/ Vv / 4 4 4 % . v / \4 4 4 v/ 4
vyse uvedenych pravnich otazek (Gcasti obcanskych sdruzeni ve stavebnim fizeni a
. . 4 4 v/ 4 v 4 /v v Vo v /
existenci zasadnich vad fizeni pred stavebnim Gradem), soucasné i neprezkoumatelné podle
§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. pro nedostatek dvodd rozhodnuti, pfi¢emz tato vada méla za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (pozn. Nejvyssiho spravniho soudu: zde mél
\4 / A v M o 4 v /7 vV v
zalovany zfejmé na mysli duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.), a v neposledni radé
\4 / / 4 /4 4 v v/ 4 Vv M /.
zalovany vytyka napadenému rozhodnuti zmatecnost rizeni pred krajskym soudem podle
§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. spolivajici v tom, ze chybély podminky fizeni (zaloba byla
podana nékym, kdo k tomu nebyl opravnén). Na zakladé shora uvedeného zalovany
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

Proti rozsudku krajského soudu podala kasacni stiznost rovnéz osoba z(c¢astnéna
na rizeni Reditelstvi vodnich cest Ceské republiky, a to ze shodnych davoda jako
zalovany, pouze tyto divody podrobnéji zdGvodnila. Krajskému soudu je dale vytykano,
ze se mél zabyvat otazkou naplnéni aktivni legitimace zalobce, tedy posouzenim, zda byly
splnény vsechny zakonné podminky na strané zalobce k podani zaloby. Po citaci § 70 odst.
1, 2, 3 zakona ¢&. 114/1992 Sb. rozebira, jak mél zalobce postupovat a dospiva k zavéru, ze
krajsky soud neposoudil ve svém rozhodovani naplnéni aktivni legitimace zalobce
komplexné, tedy zda jsou splnény podminky § 70 uvedeného zakona, zejména zda zadost i

’ 4 Vv 4 4 4 4 . 4 v 4 o 4 v
oznameni splnuji zakonné podminky a zda jsou zachovany veskeré lhuty (tvrdi, ze tomu
tak neni). V otazce naplnéni aktivni legitimace zalobce se krajsky soud nefidil zavaznym

4 4 4 M vVvV/ 4 4 W4 v v /. ’
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu a radné (komplexné) se nezabyval otazkou
naplnéni aktivni legitimace zalobce.

Z uvedenych davodd stézovatel navrhl, aby Nejvys$si spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a zalobu zalobce bez meritorniho projednavani ve smyslu
§ 110 odst. 1 ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s. odmitl jako podanou osobou k tomu
zjevné neopravnénou. Pokud by Nejvyssi spravni soud doSel k zavéru, ze zalobce byl
k podani zaloby aktivné legitimovan, navrhl stézovatel, aby rozhodnuti krajského soudu
bylo zruseno podle § 110 s. f. s. a véc mu vracena k dalsimu fizeni.

Zalobce podal vyjadreni ke kasaénim stiznostem zalovaného a osoby zadéastnéné na
fizeni, v némz se podrobné vyjadril k jednotlivym stiznostnim namitkam, které neshledal
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divodnymi. Podrobné se pak vyjadril k namitce, ze nebyly splnény vSechny zakonné
podminky na strané zalobce k podani zaloby. Predevsim uvadi, ze tato namitka je zcela
nekonkrétni, protoze stézovatel neuvadi, v éem spatfuje nenaplnéni podminek k adasti
zalobce v daném spravnim rizeni podle § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., a nelze tedy tuto
namitku projednat. Ohledné nedodrzeni lhat (neni totiz jasné, co vlastné mél zalobce
nedodrzet a stézovatel nenavrhuje zadné dukazy) zalobce poukazuje na § 40 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., které stanovi, ze v ,pochybnostech se lhtuta povazuje za zachovanou,
dokud se neprokaze opak“. Protoze stézovatel pro sva tvrzeni nepredlozil a ani nenavrhl
zadné dukazy, je podle nazoru zalobce nutné kasacni stiznost 1 zde shledat neduvodnou.
Zalobce k tomuto konstatuje nasledujici:

a) stézovatel tvrdi, ze zalobce nesplnil podminky pro Ucast v predmétném

’ v/ / sV . v . / / . g . / ’
stavebnim fizeni, aniz by jasné specifikoval, které ma na mysli. Zalobce jeho nazor vyvraci
zejména takto: dne 22.9.2006 podal zalobce na Méstsky trad Prelou¢ (mj. na stavebni
Urad) zadost dle § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., aby byl informovan o vSech zahajovanych
fizenich, kterych se tyka mistni i vécna specifikace. Pfilohou zadosti byla kopie aktualnich

\4 /4 /v 4 4 4 4 . v/ ..
stanov zalobce (které prokazuji, ze hlavnim poslanim zalobce je ochrana pfirody a krajiny)
a kopie Registra¢niho listu zalobce (prokazujiciho, ze RNDr. M. P. je opravnén jednat
jménem zalobce, a to samostatné). Zalobce svou ucéast oznamil do osmi dnt od okamziku,
kdy mu stavebni afad sdélil, ze bylo zahajeno fizeni o povoleni pfedmétnych stavebnich
objektt. Zalobce tedy ma zato, ze splnil vSechny podminky pro Gdast v daném tizeni.

b) stézovatel tvrdi, Ze zadost musi byt podana pred zahijenim fizeni. Zalobce
konstatuje, ze sice podal svou zadost pfed zahijenim fizeni, nicméné v § 70 zdkona (.
114/1992 Sb. neni uvedeno, ze musi byt zadost podana pred zahajenim fizeni.

VvV /v 4 v /4 \4 4 Ve 4 4 . o 4

c) stézovatel tvrdi, ze musi ob¢anské sdruzeni dorucit oznameni do osmi dnti a musi
byt jeho pfedmétem oznimeni o Gcasti v konkrétnim Gzemni fizeni. Zalobce svou Gcast
oznamil elektronicky se zarucenym elektronickym podpisem, a to ve lhaté osmi dnd od
obdrzeni oznameni o zahajeni predmétného stavebniho fizent, coz je jako jediné podstatné.
Zalobce dale konstatuje, ze tvrzeni o Gzemnim fizeni je zmateCné. Rovnéz tvrzeni o lhiité
dorudeni oznameni nema oporu v zakoné. Naopak dle spravniho radu je lhita zachovana,

M 4 o Ve v 4 4 4 4 4 M ’ v 4
pokud je posledni den lhity ucinéno podani u spravniho organu nebo je podana k postovni
prepravé zasilka s podanim.

d) stézovatel tvrdi, ze prilohou oznameni musi byt listina prokazujici, kdo jedna
za podatele. Zalobce konstatuje, ze tvrzeni stézovatele nema oporu ve spravnim radu
. v/ 4 4 v N4 / Vv M v / v 4 4 4 v/ 4
aani v zadném zakoné vztahujicim se k Gcasti obcanskych sdruzeni ve spravnich fizenich.
Vzhledem k tomu, ze zalobce listinu prokazujici opravnéni jednat jménem zalobce poskytl
stavebnimu tradu jiz se svou zadosti podle § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb. (a tato nedoznala

v 4 . 4 / Vv v/ M 4 v
zmeén), nebyl navic povinen poskytovat stavebnimu uradu dalsi kopie téhoz dokumentu.
Navic v pfipadé pochybnosti ze strany stavebniho Gfadu by Zalobce pozadované listiny
obratem poskytl.

e) stézovatel tvrdi, ze se krajsky soud nefidil pravnim nazorem Nejvyssiho

/ / v . v / Y% Vv v/ /7 v .
spravniho soudu a Ze nejsou splnény podminky udasti zalobce v rizeni. Zalobce konstatuje
M 4 4 VvV vV Vv . 4
nepravdivost a nekonkrétnost tvrzeni stézovatele ohledné zalobce. Krajsky soud se pak
7 . Y ’ . 7 IV . / \4 \ ’
zabyval jen zakonnymi podminkami Ucasti. Nelze mu vytykat, ze zalobu neodmitl pro
nesplnéni téch podminek, které v zakoné neexistuji.
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Zalobce ma tedy duvodné za to, ze napadeny rozsudek je spravny a zakonny a
kasa¢ni stiznosti jsou tak zcela neduvodné. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznosti zamitl.

V dopliku svého vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 22. 7. 2011 zalobce upozornil
na aktualni skuteCnost, ktera se tyka predmétného sporu. Jde o rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 6. 2011, sp. zn. 1 As 18/2011, ktery jednoznacné doklada, ze
zalobce muze byt Gc¢astnikem stavebniho fizeni i podle zakona ¢. 183/2006 Sb. Vzhledem
k tomu zalobce i nadale trva na své navrhu, aby kasacni stiznosti byly zamitnuty.

Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal, zda obé kasacni stiznosti splnuji zakonné
nalezitosti a shledal, ze z obsahu obou kasacnich stiznosti je zrejmé, v jakém rozsahu a
z jakych dtvodu stézovatelé jimi oznacené rozhodnuti krajské soudu napadaji (§ 106 odst.
1 s. f. s.). Obé kasacni stiznosti podali Gcastnici fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
krajského soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), byly podany vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.) a stézovatelé
v nich uplatnili pfipustné divody ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. . s.
Kasacni stiznosti jsou tedy pripustné a vykazuji zakonné nalezitosti nezbytné k tomu, aby
mohly byt vécné projednany.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud pfezkoumal v souladu § 109
odst. 3 a4 s. 1. s., vazan rozsahem a diavody, které stézovatelé uplatnili v kasalni stiznosti.
Nejvyss$i spravni soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Po prezkoumani kasacnich stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasalni
stiznosti nejsou davodné.

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 6 As 37/2008 - 221,
byl rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, ze dne 17. 6. 2008,
¢.j. 52 Ca 48/2007 - 108, zrusen a véc byla tomuto soudu vracena k dalSimu fizeni.
V odivodnéni svého rozsudku Nejvyssi spravni soud predevs$im poukazal na to, ze

v v 7. M 4 ’ 4 / . ’ . v
predmétem posouzeni je zejm. spravnost zakladni Gvahy krajského soudu, zda je treba
zrusit prezkoumavané rozhodnuti z divodu zruseni rozhodnuti, které soud vyhodnotil
M v v 7 7 A 7/ 4 4 v 4 4 4 v M
jako retézici se, podminujici vydani prezkoumavaného rozhodnuti, to vse za situace, kdy
ke zrudeni fetézictho (podkladového) rozhodnuti doSlo az po pravai moci
prezkoumavaného rozhodnuti. V této souvislosti bylo poukazano na stavajici Nejvyssiho
spravniho soudu, zejm. na rozsudek ¢. j. 1 As 79/2008 - 128 z 4. 2. 2009, které bylo
publikovano ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 1815/2009,
s nasledujici pravni vétou: ,jestlize bylo stavebni povoleni (§ 66 stavebniho zakona z roku
1976) vydano vdobé, kdy existovalo pravomocné Gzemni rozhodnuti, neni nasledné
zruSeni Uzemniho rozhodnuti samo o sobé duvodem ke zruseni stavebniho povoleni
soudem. Toto vyplyva ze zasady presumpce spravnosti aktu vydavanych spravnimi organy
a principu ochrany dobré viry jejich adresatt.“ Z toho plyne, ze otazka, zda lze zasahnout
do pravomocného  rozhodnuti  zdavodu zruseni rozhodnuti relevantniho pro
v 4 4 4 v v 4 v v/ 4 v . /

prezkoumavané rozhodnuti, kdyz ke zruseni doslo teprve v rizeni pred krajskym soudem,
byla jiz judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu fesena, a to s opaénym zavérem, nez jak ji



6 As 29/2010 - 476

ucinil krajsky soud. Nosna Gvaha krajského soudu tak z vyse osvétlenych davoda byla
vyhodnocena jako nespravna. Vzhledem ktomu, ze divod, pro néjz krajsky soud
rozhodnuti spravniho organu zrusil, neobstal, bylo poukazano na to, ze bude na krajském
soudu, aby se v dalsim rizeni explicitné zabyval otazkou naplnéni aktivni legitimace
zalobce.

Poté krajsky soud znovu ve véci rozhodl kasaénimi stiznostmi napadenym
rozsudkem ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 52 A 13/2010 - 270, tak, ze rozhodnuti Méstského uradu
Prelou¢ ze dne 20. 6. 2007, ¢. j. ST 83/2007/Do, a rozhodnuti Krajského uradu
Pardubického kraje ze dne 17. 9. 2007, sp. zn. SpKrU 40922/2007/ODSH/My, se pro vady
fizeni zrusuji a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni a zaroven rozhodl o povinnosti
zalovaného zaplatit zalobci na nakladech fizeni c¢astku 2000 Ké. V odtvodnéni svého
rozsudku se krajsky soud podrobné zabyval jednotlivymi sedmnacti zalobnimi namitkami,
z nichz shledal duvodnou pouze namitku sedmnactou. Tato namitka se tykala poruseni §
68 odst. 3 spravniho radu, podle néhoz je spravni organ povinen v odivodnéni svého
rozhodnuti mj. uvést i podklady pro jeho vydani a Gvahy, jimiz se tidil pti hodnoceni
podkladi rozhodnuti. Tato namitka je podle svého obsahu namitkou o existenci vady
\4 /4 4 ’ v/ . ’ 4 . ’ /
zalovaného rozhodnuti, ktera v pfipadnosti této namitky ma za nasledek
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nedostatek divoda (§ 76 odst. 1
pism. a) s. f. s.). Krajsky soud k tomu uvedl, Ze ke vzneseni uvedené namitky byl Zalobce
aktivné legitimovan, protoze procesnim subjektivnim opravnénim zalobce jako Gcastnika
uvedeného stavebniho fizeni, jez zaklada jeho Zalobni legitimaci, je jeho pravo jako pravo
oblanského sdruzeni na zdivodnéni spravniho rozhodnuti. Bylo tedy povinnosti
stavebniho Gfadu, aby v odivodnéni rozhodnuti uvedl, které podklady pro své rozhodnuti
shromazdil a jaké zavéry z nich uéinil. V této souvislosti bylo poukazano na to, ze Nejvyssi

7 7 . . 2 /7 IV . . / /A
spravni soud judikoval, ze ,pokud se stavebni ufad omezil jen na obecné konstatovani
souladnosti predlozenych stanovisek dotéenych organi a na obecné konstatovani
souladnosti tzemniho rozhodnuti s podminkami obsazenymi ve stanoviscich dotéenych
organd, je jeho rozhodnuti vtéto casti nepfezkoumatelné, stejné jako 1 rozhodnuti
zalovaného, ktery v odvolacim fizeni napravu nezjednal“. I kdyz se tento rozsudek
vztahuje k Gzemnimu rozhodnuti, jeho zavéry lze podle nazoru krajského soudu
vztahnout 1 na stavebni povoleni. Krajsky soud se tak nemohl ztotoznit se zavérem
v /4 v M M v/ 4 . 4 v 4 v
zalovaného o tom, ze neexistuje zadna povinnost uvadét do rozhodnuti vsechna
podkladova rozhodnuti a vyjadfeni. Tato povinnost existuje (§ 68 odst. 3 spravniho radu) a
navic existuje i povinnost spravnich organt uvést v odtivodnéni Gvahy, kterymi se spravni
organ fidil pfi hodnoceni téchto podkladu (§ 68 odst. 3 spravniho fadu). Této povinnosti
zustal stavebni Gfad podle nazoru krajského soudu hodné dluzen, nebot jak vyplyva
z oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, tj. ze stavebniho povoleni,
oduvodnéni zalovaného rozhodnuti obsahuje pouze konstatovani stavebniho Gradu o tom,
\4 o v v/ 4 A 4 /7 IV v v \4 v/ 4
ze ,v prubéhu rizeni specialni stavebni urad prezkoumal predlozenou zadost o stavebni
povoleni z hledisek uvedenych § 111 stavebniho zakona, projednal je s Gcastniky fizeni a

v ’ . ’ . IV IV 7 . Ve / « ) ° v 7
s dotCenymi organy a posoudil shromazdéna stanoviska a pripominky“. Dale odtvodnéni
tohoto rozhodnuti obsahuje konstatovani o splnéni obecnych technickych pozadavka na
vystavbu dle vyhl. ¢ 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu,

v/ v . / . ’ v . ’ VN
v pripadé projektové dokumentaci stavby, a dale ze tato projektova dokumentace splnuje
podminky Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby, a ze ,uskute¢nénim stavby nejsou
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ohrozeny zajmy chranéné stavebnim zakonem, predpisy vydanymi k jeho provedeni a
zvlastnimi predpisy“. Protoze jiz rozhodnuti stavebniho Gradu neobsahuje vyse zminéné
zakonné nalezitosti, tj. neuvadi podklady rozhodnuti a 4vahy stavebniho Gradu, kterymi se

4 / Vv . 4 4 4 v/ 1° Ve . e 4 . 4 v/ M
stavebni ufad jako spravni organ fidil pti jejich hodnoceni, je vtéto dasti
jiz toto rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek davoda (§ 76 odst. 1 pism. a/s. 1. s.)

VV * o v 4 /v /4 /. 4

a rovnéz je z tohoto duvodu neprezkoumatelné rozhodnuti zalovaného, ktery v odvolacim
v/ 4 M 4 M / . 4 4 4 4
fizeni nezjednal napravu. Proto musel krajsky soud jak rozhodnuti spravniho organu L
stupné, tak irozhodnuti zalovaného zrusit pro uvedenou vadu fizeni a véc vratit
zalovanému k dal$imu fizeni (§ 76 odst. 1 pism. a), § 78 odst. 1, 4 s. f. s.).

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal kasalni stiznost zalovany, jenz je
presvédéen, Ze Zalobni navrh byl podin osobou k tomu zjevné neopravnénou. Zalobce
totiz podle nazoru zalovaného ve skutecnosti nebyl radnym Ucastnikem predmétného
stavebniho tizeni, ze kterého (Gcastenstvi v takovém stavebnim rizeni) by nasledné mohl
dovozovat svoji aktivni legitimaci k podani zaloby. Ustanoveni § 109 odst. 1 stavebniho
zakona taxativné vymezuje okruh Gcastnikd stavebniho fizeni, pfi¢emz toto zakonné
ustanoveni neptiznava (narozdil od § 85 stavebniho zikona, jenz vymezuje okruh
Gcastnikd Gzemniho tizeni) Glastenstvi osobam, které by své pravo své Gcasti odvozovaly
od zvla$tniho pravniho predpisu. Zalovany se neztotoznil s nazorem krajského soudu, ani
s nazorem uvedenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 5 As
41/2009 - 91, na které napadené rozhodnuti odkazuje. V obdobnych ptipadech, tykajicich
se Ulasti tzv. ekologickych oblanskych sdruzeni v kolauda¢nim fizeni dle stavebniho
zakona (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2004, ¢. j. 7 As 29/2003 -. 78) ¢i
v fizenich dle atomového zikona (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3.
2007, & 3. 2 As 12/2006 - 111) rozhodl Nejvyssi spravai soud presné opacné, tedy proti
Gdasti téchto obéanskych sdruzeni v uvedenych fizenich. Tato rozhodnuti maji presvéddiva
oduvodnéni, kterd lze vztahnout i na Gcast oblanskych sdruzeni ve stavebnim fizeni dle
nové pravni Upravy. Z uvedenych duvodi zalovany navrhl, aby ptislusSny senat
projednavajici tuto véc, pokud dospéje stejné jako zalovany k pravnimu nazoru, ktery je
odlisny od pravniho nazoru jiz vyjadteného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 5 As 41/2009 - 91, postoupil véc rozsifenému senatu podle § 17 odst.
1 s. . s. Rozditeny senat Nejvyssiho spravniho soudu by pak definitivné odpovédél na
pravni otazku, zda ob¢anska sdruzeni mohou byt pti splnéni podminek dle § 70 zakona ¢.
114/1992 Sb., Gastniky stavebniho tizeni dle zakona ¢. 183/2006 Sb.

Jedinym divodem pro zruseni spravniho rozhodnuti zalovaného je zalobcem
namitany rozpor s § 68 odst. 3 spravniho fadu, tedy ze v pfedmétném stavebnim povoleni
nejsou uvedeny podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se stavebni afad fidil pti jejich
hodnoceni. Zalovany p¥ipousti, Ze ve vydaném stavebnim povoleni skuteéné neni vyslovny
seznam jeho podkladi (véetné jejich vyslovného hodnoceni), avSak z celého textu
stavebniho povoleni jeho podklady zfetelné vyplyvaji a tcel uvedeného zakonného
ustanoveni tedy byl naplnén. Argumentace zalobce je v tomto zalobnim bodé zalozena
toliko na ustavné nekonformnim prepjaté formalistickém pohledu na spravni rizeni. V této
souvislosti 1ze podle zalovaného odkazat napf. na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 19. 2. 2004, ¢. j. 5 A 137/2003 - 37, podle kterého ,Neni Gelem odivodnéni spravniho
rozhodnuti opisovat obsah spisu, ale jasné a struéné popsat skutkovy stav, oznalit diikazy a
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rozebrat dtvody, které vedly k rozhodnuti ve véci. Za situace, kdy kazdy z tGcastnika
fizeni ma moznost nahlédnout do spravniho spisu a seznamit se s obsahem listinnych
dtkazl zde ulozenych a kdy je ze spravaiho rozhodnuti ztejme, o jaké dukazy se spravni
organ pfi svém rozhodnuti opiral, nelze dovozovat jeho neprezkoumatelnost®.
Z uvedeného vyplyva, ze tento zalobni bod, kterému krajsky soud bohuzel beze zbytku
vyhovél, nenti (stejné jako veskeré ostatni zalobni body) divodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti pro vady rizeni.

Krajsky soud se navic nijak nevyporadal se zasadou, Ze mezi namitanou
nezakonnosti a dusledky pfipadného vyhovéni zalobé (a tedy zrusenim napadeného
spravniho rozhodnutl) musi existovat uréity vztah proporcionality. To predevsim

4 \2 v 4 v/ v / v 4 o Ve V7
znamena, ze soud v kazdém pripadé rozhodovaném kasaénim zptsobem v sirSim slova
4 /4 4 4 4 7. / v - Vv 4 o4
smyslu hodnoti napadené spravni rozhodnuti a rozhodnuti jemu v dané véci predchazejici
jako celek. K jeho zruseni by proto mohl ptistoupit jen tehdy, pokud by shledal, ze
k poruseni zakona doslo nikoli v zanedbatelné mife, nybrz v intenzité zpochybnujici
zakonnost posuzovaného spravniho fizeni a vydaného rozhodnuti jako celku. Tak je tfeba
ptipadné vysloveni nezakonnosti spravniho rozhodnuti chapat jako deklaraci toho, Ze mira
’ ’ ’ ’ v Ve ey . ’ . .
pochybeni spravniho organu prekrocila mez, jiz je vzhledem k celkové komplikovanosti
fizeni a sprihlédnutim k povaze rozhodované véci mozno povazovat v koneéném
disledku za ohrozujici pravem chranéné zajmy tuclastnikd. Zalovany je presvédcen, ze
/4 v/ v . . 4 v 4 4 v v 4 /4
v daném pripadé k takto intenzivnimu poruseni zakona nedoslo a ke zruseni napadeného
4 4 o Ve ’ 4 /v 4 . .
rozhodnuti tak neni davodu. Pti posuzovani vyse uvedeného vztahu proporcionality
krajsky soud opomnél zcela zdsadni vyznam napadeného rozhodnuti pro cely region a
Ve v/ . . - . v v . v /
v sirsich souvislostech 1pro celou Ceskou republiku, prestoze jde o obecné znamou
skutednost, ktera navic byla Glastniky fizeni opakované zduraznovana (v tomto rozsahu
tak zalovany namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti). I zalovany jiz v fizeni
zddraznoval existenci verejného zajmu na realizaci stavby ,Novy plavebni stupen Prelouc”
(v ramci dokonceni splavnéni Labe do Pardubic), ktera vyplyva predevsim z obecné
znamych skutecnosti, ke kterym meél krajsky soud pfihlédnout. Nasledné zalovany pod
body jedna az dvacet pét zmiriuje jednotlivé materialy tykajici se stavby ,Novy plavebni
stupeni Prelouc”, zejm. fadu usneseni vlady Ceskeé republiky.

Zalovany je presvédCen, ze napadené rozhodnuti je ze shora uvedenych duvoda
4 4 4 v b4 v/ 7 ’ /4 4
nezakonné podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot spociva na nespravném posouzeni
/ Vv / 4 4 4 / Vv . v / v 4 4 v/ 4
vyse uvedenych pravnich otazek (Gcasti obcanskych sdruzeni ve stavebnim fizeni a
. . 4 4 v/ 4 v 4 / V v Vv o v 4
existenci zasadnich vad fizeni pred stavebnim Gradem), soucasné i neprezkoumatelné podle
§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. pro nedostatek dtvodd rozhodnuti, pricemz tato vada méla za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (pozn. Nejvyssiho spravniho soudu: zde mél
zalovany zfejmé na mysli divod podle § 103 odst. 1 pism. d/ s. f. s.), a v neposledni radé
\4 4 / 4 /4 4 v v/ 4 v . 4
zalovany vytyka napadenému rozhodnuti zmatecnost rizeni pred krajskym soudem podle
§ 103 odst. 1 pism. c) s. f. s. spocivajici v tom, ze chybély podminky fizeni (zaloba byla
podana nékym, kdo k tomu nebyl opravnén). Na zakladé shora uvedeného zalovany
M vVv/ 4 4 4 4 M /4 Ve v
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.
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Proti rozsudku krajského soudu podala kasacni stiznost rovnéz osoba zicastnéna
na rizeni Reditelstvi vodnich cest Ceské republiky, a to ze shodnych davodu jako
zalovany, pouze tyto divody podrobnéji zduvodnila. Krajskému soudu je dale vytykano,
ze se mél zabyvat otazkou naplnéni aktivni legitimace zalobce, tedy posouzenim, zda byly
splnény vsechny zakonné podminky na strané zalobce k podani zaloby. Po citaci § 70 odst.
1, 2, 3 zakona ¢. 114/1992 Sb. rozebira, jak mél zalobce postupovat a dospiva k zavéru, ze
krajsky soud neposoudil ve svém rozhodovani naplnéni aktivni legitimace zalobce
komplexné, tedy zda jsou splnény podminky § 70 uvedeného zakona, zejm. zda zadost 1

4 4 v */ 4 / 4 . 4 v 4 o 4 \4
oznameni splnuji zakonné podminky a zda jsou zachovany veskeré lhuty (tvrdi, ze tomu
tak neni). V otazce naplnéni aktivni legitimace zalobce se krajsky soud nefidil zavaznym

4 4 4 M vv/ 4 4 v/ v v / 4
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu a radné (komplexné) se nezabyval otazkou
naplnéni aktivni legitimace zalobce.

Z uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a zalobu zalobce bez meritorniho projednavani ve smyslu
§ 110 odst. 1 ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. c) s. . s. odmitl jako podanou osobou k tomu
zjevné neopravnénou. Pokud by Nejvyssi spravni soud doSel k zavéru, ze zalobce byl
k podani zaloby aktivné legitimovan, navrhl stéZovatel, aby rozhodnuti krajského soudu
bylo zruseno podle § 110 s. 1. s. a véc mu vracena k dalsimu fizeni.

Zalobce podal vyjadieni ke kasaénim stiznostem Zalovaného a osoby zilastnéné na
fizeni, v némz se podrobné vyjadril k jednotlivym stiznostnim namitkam, které neshledal
dtvodnymi. Podrobné se pak vyjadfil k namitce, Ze nebyly splnény vSechny zakonné
podminky na strané zalobce k podani Zaloby. Pfedevs§im uvadi, ze tato namitka je zcela
nekonkrétni, protoze stézovatel neuvadi, v éem spatfuje nenaplnéni podminek k Gdasti
zalobce v daném spravnim ftizeni podle § 70 zakona ¢ 114/1992 Sb., a nelze tedy tuto
namitku projednat. Ohledné nedodrzeni lhat (neni totiz jasné, co vlastné mél zalobce
nedodrzet a stézovatel nenavrhuje zadné dikazy) zalobce poukazuje na § 40 odst. 2 zikona
¢. 500/2004 Sb., které stanovi, ze v ,pochybnostech se lhiita povazuje za zachovanou,
dokud se neprokaze opak“. Protoze stézovatel pro sva tvrzeni nepfedlozil a ani nenavrhl
74dné dikazy, je podle ndzoru Zalobce nutné kasaéni i zde shledat nedévodnou. Zalobce
k tomuto konstatuje nasledujict:

a) stézovatel tvrdi, ze zalobce nesplnil podminky pro Ucast v pfedmétném stavebnim
Fzeni, aniZ by jasné specifikoval, které mi na mysli. Zalobce jeho nizor vyvraci zejm.
takto: dne 22. 9. 2006 podal zalobce na Méstsky trad Prelou¢ (mj. na stavebni arfad) zadost
dle § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., aby byl informovan o vsech zahajovanych fizenich,
kterych se tyka mistni i vécna specifikace. Prilohou zadosti byla kopie aktualnich stanov
zalobce (které prokazuji, ze hlavnim poslanim zalobce je ochrana ptrirody a krajiny) a
kopie Registra¢niho listu zalobce (prokazujictho, ze RNDr. M. P. je opravnén jednat
jménem zalobce, a to samostatné). Zalobce svou Géast oznamil do osmi dnt od okam?iku,
kdy mu stavebni Grad sdélil, ze bylo zahajeno fizeni o povoleni predmétnych stavebnich
objektt. Zalobce tedy mé zato, %e splnil viechny podminky pro tcast v daném ¥izeni.

b) stéZovatel tvrdi, Ze Zadost musi byt podana pred zah4jenim Hzeni. Zalobce konstatuje,
ze sice podal svou zadost pred zahajenim fizeni, nicméné v § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb.
neni uvedeno, ze musi byt zadost podana pred zahajenim rizeni.
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c) stézovatel tvrdi, ze musi oblanské sdruzeni dorucit oznameni do osmi dnd a musi byt
. v v 4 4 % M 4 4 / 4 v/ 4 ~ /v
jeho pfedmétem oznameni o 0clasti v konkrétnim Uzemni fizeni. Zalobce svou udast
oznamil elektronicky se zaruCenym elektronickym podpisem, a to ve lhaté osmi dnu od
obdrzeni oznameni o zahajeni predmétného stavebniho fizent, coz je jako jediné podstatne.
Zalobce dale konstatuje, ze tvrzeni o Uzemnim fizeni je zmatecné. Rovnéz tvrzeni o lhuté
doruceni oznameni nema oporu v zakoné. Naopak dle spravniho radu je lhuta zachovana,

. 4 o Ve v 4 4 4 4 4 . 4 v 4
pokud je posledni den lhity uc¢inéno podani spravaiho organu nebo je podana k postovni
prepravé zasilka s podanim.

d) stézovatel tvrdi, ze prilohou oznameni musi byt listina prokazujici, kdo jedna za
podatele. Zalobce konstatuje, ze tvrzeni stézovatele nema oporu ve spravnim radu a ani
v/ /4 4 v /7 /v M v / \4 4 4 4 v/ 4
v zadném zakoné vztahujici se k ucasti obclanskych sdruzeni ve spravnich fizenich.
Vzhledem k tomu, ze zalobce listinu prokazujici opravnéni jednat jménem zalobce poskytl
stavebnimu tradu jiz se svou zadosti podle § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb. (a tato nedoznala
zmén), nebyl navic povinen poskytovat stavebnimu Gradu dalsi kopie téhoz dokumentu.
Navic v pripadé pochybnosti ze strany stavebniho Gradu by zalobce pozadované listiny

obratem poskytl.

e) stézovatel tvrdi, Ze se krajsky soud nefidil pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu aze nejsou splnény podminky Gdlasti Zalobce v fizeni. Zalobce konstatuje
nepravdivost a nekonkrétnost tvrzeni stézovatele ohledné Zalobce. Krajsky soud se pak
zabyval jen zakonnymi podminkami Gcasti. Nelze mu vytykat, ze zalobu neodmitl pro
nesplnéni téch podminek, které v zakoné neexistuj.

Zalobce ma tedy divodné za to, Ze napadeny rozsudek je spravny a zikonny a
kasa¢ni stiznosti jsou tak zcela nedivodné. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznosti zamitl.

V dopliiku svého vyjadreni ke kasaéni stiznosti ze dne 22. 7. 2011 zalobce upozornil
na aktualni skutecnost, ktera se tyka predmétného sporu. Jde o rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 6. 2011, sp. zn. 1 As 18/2011, ktery jednoznacné doklada, ze
zalobce muze byt Géastnikem stavebniho fizeni i podle zdkona ¢. 183/2006 Sb. Vzhledem
k tomu zalobce i nadale trva na své navrhu, aby kasaéni stiznosti byly zamitnuty.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda obé kasacni stiznosti spliiuji zakonné
nalezitosti a shledal, Ze z obsahu obou kasacnich stiznosti je zfejmé, v jakém rozsahu a
z jakych dvodu stézovatelé jimi oznadené rozhodnuti krajské soudu napadaji (§ 106 odst.
1 s. . s.). Obé kasacni stiznosti podali Gcastnici fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
krajského soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), byly podany vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.) a stézovatelé
v nich uplatnili pfipustné davody ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), ¢) ad) s. . s.
Kasalni stiznosti jsou tedy prfipustné a vykazuji zakonné nalezitosti nezbytné k tomu, aby
mohly byt vécné projednany.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud prezkoumal v souladu § 109
odst. 3 a4 s. 1. s., vazan rozsahem a davody, které stézovatelé uplatnili v kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti.
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Po prezkoumani kasacnich stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasa¢ni
stiznosti nejsou divodné.

O jednotlivych stiznostnich namitkach Nejvyssi spravai soud uvazil takto:

Stézovatelé jsou presvédéeni, ze zaloba byla podana osobou ktomu zjevné
neopravnénou, protoze § 109 odst. 1 stavebniho zakona taxativné vymezuje okruh
UCastnika stavebniho fizeni, pficemz toto zakonné ustanoveni nepfiznava uUcastenstvi

4 / / 4 / Vv i Vv 4 4 4 Vv M
osobam, které by své pravo tcasti odvozovaly od zvlastniho pravaiho predpisu.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil snazorem krajského soudu, ktery vysel
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 41/2009 - 91, ze zalobce byl G¢astnikem
stavebniho fizeni. Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku dospél k zavéru, ze § 70
zakona o ochrané prirody akrajiny obsahuje zvlastni Gpravu dcastenstvi pro v ném
vymezena spravni rizeni. Jedna se o specialni normu, ktera dopliiuje obecné vymezeny
okruh tGcastnikt fizeni definovanych v tomto ustanoveni o obc¢anska sdruzeni. Absence
vyslovného odkazu v § 109 stavebniho zdkona na tento typ tcastniki tizeni nemuze nic
zménit na skute¢nosti, ze pokud existuje zvlastni pravni norma, aplikuje se pred Gpravou
obecnou (tu bud zcela nahradi, nebo ji ¢aste¢né modifikuje). Stejny pravni nazor byl pak
zaujat 1 v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2010, ¢. j. 9 As 63/2010 - 111.
Naposledy k obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud i ve svém rozsudku ze dne 1.
6. 2011, ¢ j. 1 As 18/2011 - 145, a rozhodujici senat po zvazeni vsech argumentd
stézovateld neshledal divod, pro¢ by se mél od své dosavadni judikatury odchylit, a tudiz
véc predlozit rozsitenému senatu podle § 17 s. 1. s., jak to stéZovatelé navrhuji.

Krajsky soud spravné shledal divodnou namitku zalobce spoéivajici v poruseni § 68
odst. 3 spravniho tadu, podle néhoz je spravni organ povinen v odtvodnéni svého
rozhodnuti mj. uvést i podklady pro jeho vydani a Gvahy, jimiz se tidil pti hodnoceni
podkladd rozhodnuti. Krajsky soud spravné vysel z toho, ze uvedena namitka je namitkou

. . v ’ / / v/ v o [ O /
o existenci vady zalovaného rozhodnuti, ktera v pripadé divodnosti této namitky ma za

4 v 4 4 7 4 o o

nasledek neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nedostatek duvoda (§ 76
odst. 1 pism. a/ s. t. s.). Ke vzneseni uvedené namitky byl Zalobce aktivné legitimovan,

v 4 . . 4 4 v 4 v M / Vv 4 4 4
protoze procesnim subjektivnim opravnénim zalobce jako ucastnika uvedeného stavebniho
v/ /7 vV 4 ’ . v 4 *." .. M 4 M 4 v /4 4 4
fizeni, jez zaklada jeho zalobni legitimaci, je jeho pravo jako pravo obc¢anského sdruzeni na
zdivodnéni spravniho rozhodnuti. Krajsky soud se ktéto otazce v odivodnéni
napadeného rozsudku podrobné vyjadfil a Nejvyssi spravni soud pro strucnost na jeho
zavéry, s nimiz se ztotoznuje, odkazuje. Nejvyssi spravni soud se proto plné ztotoznil se
zavérem krajského soudu, ze jiz rozhodnuti stavebniho Uradu neobsahuje zminéné
zakonné nalezitosti, tj. neuvadi podklady rozhodnuti a dvahy stavebniho dfadu,
kterymi se stavebni ufad jako spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni, takze je v této Casti
toto rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek davoda (§ 76 odst. 1 pism. a/ s. . s.) a

VvV o v /4 /7 Vv 4 / 4
rovnéz je z tohoto divodu neprezkoumatelné rozhodnuti zalovaného, ktery v odvolacim
fizeni nezjednal napravu. Krajsky soud proto nepochybil, kdyz rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné, jakoz i rozhodnuti zalovaného zrusil pro uvedenou vadu fizeni a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 76 odst. 1 pism. a/, § 78 odst. 1 a 4 s. t. s.). Nejvysst
spravni soud nesouhlasi s nazorem stézovateld, ze namitané poruSeni procesnich prav
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zalobce zpusobené dajnou absenci soupisu podkladi rozhodnuti (a souvisejicich Gvah
stavebniho Gradu) je v diametralnim nepoméru se zasahem do prav stézovatelg, jez nabyli
/ 4 4 4 4 v 4 . M vv/ / 4
napadenym spravnim rozhodnutim. Na rozdil od zalovaného je Nejvyssi spravai soud
v v v v / v/ v v i i 4 v 4 4 v M /
presvédcen, ze v daném pripadé doslo k intenzivnimu poruseni zakona, takze krajsky soud
spravné pristoupil ke zruseni napadeného spravniho rozhodnuti.

Stézovatel Reditelstvi vodnich cest Ceské republiky poukazuje na to, ze krajsky
soud se mél zabyvat posouzenim, zda byly splnény vSechny zakonné podminky na strané
zalobce k podani zaloby. Dale po citovani § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny
vypocita jednotlive kroky obcanského sdruzeni ktomu, aby se stalo Gcastnikem
konkrétniho spravntho fizeni. Pouze obecné pak uvadi, ze krajsky soud neposoudil ve
svém rozhodovani naplnéni aktivni legitimace zalobce komplexné, tedy zda jsou splnény

4 / 4 . 4 v/ . 4 4 vV ./ 4 4
podminky § 70 uvedeného zakona, zejménazda zadost 1 oznameni spliuji zakonné
podminky a zda jsou zachovany veskeré lhuty. V této souvislosti tvrdi, ze tomu tak nent,
aniz by uvedl konkrétni pochybeni na strané zalobce. Nejvyssi spravni soud se zcela

vV Vv M 4 Vv 4 \4 \4 v /7 4 M M 4 4 \4
ztotoznuje s vyjadrenim zalobce, ze tato kasacni namitka je zcela nekonkrétni, kdyz
stézovatel neuvadi, v ¢em spatfuje nenaplnéni podminek Gcasti zalobce v daném spravnim
fizeni podle § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., takze nelze tuto namitku projednat. Zalobce pak
na zakladé konkrétnich daji vyvratil pochybnosti stéZovatele o nenaplnéni podminek
(dasti zalobce v daném spravnim fizeni.

Pro tplnost 1ze dodat, ze obdobna namitka se objevila 1 v dal$i véci tykajici se

stavby nového plavebniho stupné Preloud, pfi¢emz bylo Nejvys$im spravnim soudem na
4 v v v /. 4 4 VvV v ’ . . o 4
zakladé predlozenych pisemnosti ovéreno, ze tato namitka je nedavodna.

Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych duvodi neshledal kasalni stiznosti
dtivodnymi a ve smyslu § 110 odst. 1s. t. s. je zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
Vv M 4 v VvV 4 V1°* v 7/ v . 4

odst. 1s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelé neméli ve véci Gspéch, proto jim pravo

4 ’ o V/ 4 4 v/ 4 4 v/ V . . v v/ 4 v 4

na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Toto pravo nalezi zalobci, jenz byl v fizeni o kasa¢ni

stiznosti zastoupen advokatem, ktery vy¢islil v souvislosti se zastoupenim zalobce odménu

za 3 tkony pravni sluzby, a to za prevzeti a pfipravu zastoupeni, sepis vyjadreni ke kasa¢ni

/v M /v v 4 v/ 4 M ./ v 4 v 4 A% M /4

stiznosti osoby zucastnéné na fizeni a sepis vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zalovaného (§ 11

odst. 1 pism. a/) a d/ vyhl. ¢ 177/1996 Sb.). Odména za jeden Ukon pravni sluzby

predstavuje ¢astku 2100 K¢, k tomu nutno pfipocitat pausalni ¢astku nahrady hotovych

vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 uvedené vyhlasky) a dan

z pridané hodnoty, jiz je advokat platcem, z uvedenych lastek, tj. 20% z Castky 7200 K¢.

Celkova vyse odmény advokata ¢ini ¢astku 8640 K¢, takze kazdému ze stézovateld bylo
uloZeno zaplatit zalobci castku 4320 K¢ na cet zastupce zalobce.

Podle § 60 odst. 5 s. f. s. osoba zGlastnéna na fizeni ma pravo na nahradu
. v ’ o Y . . . v 7 . . . Ve
jen téch nakladg, ktereé ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
V fizeni o kasaéni stiznosti nebyla osobé ztcastnéné na fizeni Mésto Preloud ulozena zadna
povinnost, proto bylo rozhodnuto, ze tato osoba zuc¢astnéna na fizeni nema pravo na
4 4 o V/ 4 V4 A% M
nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. bfezna 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



