¢.j.7 Ans 5/2012 - 35

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubé¢ka a soudcd JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
PhDr. P. M., zastoupen JUDr. Jitkou Sindelkovou, advokatkou se sidlem Spalena 87/11,
Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
viizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze
ze dne 17. 3. 2011, ¢. j. 11 Ca 74/2009 - 118,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni.
II.  Ustanovené zastupkyni zalobce - advokatce JUDr. Jitce Sindelkové - se

urduje naodméné za zastupovani a na nahradé hotovych vydaju ¢astka 2400 K¢,
ktera ji bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce PhDr. P. M. domaha u Nejvyssiho
spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 17. 3. 2011, ¢. j. 11 Ca 74/2009 - 118, a véc vracena tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Meéstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud“) napadenym rozsudkem zamitl
zalobu, kterou se zalobce domahal ochrany proti neéinnosti zalovaného, nebot jej zejména
podanim ze dne 4.4.2008 opakované zadal, aby vyfesil problémy v podani popsané.
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Zalovany se podle zalobce svou odpovédi na jeho podani vyhnul feseni, prestoze ma
v M v [ v v/ 1° v/ v/ i M v/ v o

moznosti nékteré jeho podnéty vyridit pfimo a u dalsich iniciovat a pripadné i dozorovat

fizeni u jinych statnich organd.

Meéstsky soud pii rozhodovani vysel z toho, ze k vynuceni jiného konani spravaiho
organu, nez je vydani rozhodnuti nebo vydani osvédéeni, ustanoveni § 79 odst. 1 s. f. s.
nikomu zalobni legitimaci nezaklada. V dané véci vsak zalobce pozaduje, aby soud rozhodl
o nelinnosti za situace, kdy neni zahajeno zadné spravni fizeni; podani zalobce nelze
povazovat za navrh zahajujici fizeni ve véci. Neni-li spravni rizeni zahajeno, neni spravni
organ povinen vydat rozhodnuti ani osvédéeni. Zalovany se navic pokousel v rimci svych
moznosti zalobci odpovédét. V dopisech se zalovany pokusil zalobci vysvétlit, ze
Ministerstvo vnitra neposkytuje ochranu proti soudnimu rozhodnuti, neni ani organem
dinnym v trestnim fizeni a ve véci necinnosti Magistratu hlavniho mésta Prahy v dozoru
nad &nnosti stavebniho tGfadu Ufadu méstské ¢sti Praha 12 odkézal Zalobce na
Ministerstvo pro mistni rozvoj. Ohledné dotazu nastav vyfizovani jeho podani na
Obvodni feditelstvi Policie Ceské republiky, Praha IV, mistni oddéleni Lhotka ze dne
10. 6. 2007 pak zalovany uvedl, ze tento podnét vécné nevyrizuje a doporudil obratit se na
oslovenou slozku policie. Jelikoz zalovany neni povinen v daném pripadé vydat
rozhodnuti, méstsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal Zalobce jako stézovatel (dale jen
»stezovatel“) v zakonné lhaté kasalni stiznost, kterou vyslovné oprel o ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti a jejim doplnéni namitl, ze meéstsky soud nevzal
v Gvahu, ze Ministerstvo vnitra je podle ust. § 12 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych Ustfednich organt statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,kompetencni zakon®), povinno se zabyvat m. j. vefejnym poradkem a
dal$imi vécmi vnitfniho poradku a bezpecnosti, hlasenim pobytu a evidenci obyvatel,
koordinaci spravniho fizeni avykonu vefejné spravy svérené organim Uzemni
samospravy. Podle ust. § 20, 21, 22 a 24 citovaného zakona je Ministerstvo vnitra povinno
dbat o zachovani zdkonnosti v okruhu své pusobnosti a (init podle zakont potfebna
opatfeni k napravé. Ministerstvo vnitra mélo vydat osvédéeni o poslednim bydlisti M. N.,
tj. vlastnika pozemku parc. ¢. 1825 k. 4. Kamyk. Dale mélo v ramci svych pravomoci,
napt. svou inspekci, provéfit, zda Policie Ceské republiky ¥adné vySetfila podezteni ze
zneuzivani pravomoci nékterymi funkcionafi obce. Stejné tak namital podjatost osob
rozhodujicich v fizenich, jichz byl dGlastnikem, ale o namitkich podjatosti nebylo
rozhodnuto. Tito funkcionafi zfejmé plsobi na nékteré soudce, ktefi pak nepostupuiji tak,
aby byla zaji$téna spravedliva ochrana jeho prav a opravnénych zajmé. Zalovany mél také
zajistit ochranu prav zalobce ve smyslu ust. § 3, 5 a 415 obdanského zakoniku
proti nespravnému a  nepratelskému  polinani obce. Rozhodnuti soudu je
neprezkoumatelné, kdyz tvrdi, Ze nebylo zahajeno zadné spravni fizeni. Podle ust. § 44
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
ad“), je fizeni zahajeno dnem, kdy podani doslo spravnimu organu a podle ust. § 37 odst. 1
spravniho fadu se podani posuzuje podle skutecného obsahu. Tak mélo byt nalozeno i
s podanim ze dne 4. 4. 2008. Soud mél rozhodnout tak, aby Ministerstvo vnitra samo
zjednalo napravu nebo konstatovalo poruseni zakona a vytvofilo vychodiska pro napravu.
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Uvedenym postupem tak byla porusena jeho zakladni prava, jeho subjektivni prava
vyplyvajici z vefejnopravnich vztahd, jeho pravo na spravedlivy proces a v dusledku toho i
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jeho vlastnické pravo. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny
rozsudek méstského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Zalovany se ztotoznil s rozsudkem méstského soudu a navrhl, aby byla kasa¢ni
stiznost zamitnuta.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek meéstského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které
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uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
opodstatnéna.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti predevsim rozporuje zavéry méstského soudu,
ze zalovany na zakladé jeho podani nevedl zadna spravni fizeni a nebyl na zakladé nich
povinen vydat rozhodnuti ani osvédéent.

Pfedné je nutno ve shodé s méstskym soudem poukazat na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravaiho soudu, podle niz se nelze ochrany ve spravnim soudnictvi podle ust.
§ 79 anasl. s. 1. s. dovolavat proti jakékoliv absenci ¢innosti spravniho organu. Pasobnost
téchto ustanoveni je omezena na pripady, kdy ma spravni organ ve spravnim fizeni
povinnost vydat rozhodnuti, jimz ma byt zalozeno, zménéno nebo zavazné uréeno pravo
nebo povinnost zalobce, nebo ma povinnost vydat osvédéeni, ma tak ulinit v urcité
zakonem stanovené lhaté a zalobce vycerpal, pokud mu je ovSem pfislusny procesni
predpis zaklada, zakonné prostredky k ochrané pred nelinnosti spravniho organu. K
vynuceni jiného konani spravniho organu nez je vydani rozhodnuti nebo vydani osvédceni
ust. § 79 odst. 1 s. . s. nikomu zalobni legitimaci nezaklada a neni ani zalozena pravomoc
soudu poskytovat ochranu proti jiné nedinnosti spravniho organu nez takove, ktera
spociva v absenci vydani rozhodnuti nebo vydani osvédceni, a rozhodovat o povinnosti
spravniho organu v urdité dobé takovy jiny ukon provést (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.7. 2010, ¢. j. 9 Ans 6/2010 - 142, a ze dne 26. 2. 2004, ¢.j. 1 Ans
1/2003 -50, nebo usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008 -98; vSechna rozhodnuti jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

Stézejni otazkou je tak urceni, zda mél Zalovany na zakladé podani stézovatele
povinnost vydat rozhodnuti ¢ osvédcent, potazmo zda byla témito podanimi zahajena
spravni fizeni.

Podle § 9 spravniho tadu ,spravni ¥izent je postup spravniho organu, jehoZ vicelem je
vydani rozhodnuti, jimz se v urcité véci zaklidaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti
jmenovité urcené osoby nebo jimz se v urcité véci problasuje, Ze takovd osoba priava nebo
povinnosti md anebo nema.“

Za spravni fizeni lze tedy povazovat pouze takovy postup spravniho organu,
jehoz vysledkem ma byt konstitutivni ¢ deklaratorni rozhodnuti, jehoz vydani pravni
predpisy pro vymezené situace predpokladaji. Citované wustanoveni vsak neni
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v$ezahrnujicim zmocnénim pro spravni organy zahajit spravni fizeni a vydat rozhodnuti o
¢emkoliv. Podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (publikované pod ¢. 2/1993
Sb.) lze statni moc uplatnovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to
zpusobem, ktery zdkon stanovi. Zcela obecné zmocnéni spravnim organim byt linni
jakymkoliv zptisobem na zakladé jakéhokoliv podani by bylo s uvedenym pozadavkem
v rozporu. Je proto vyzadovano, aby kazdé zmocnéni spravnich organt pro vydavani
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rozhodnuti ¢i osvédcent bylo specifické pro vymezeny okruh zivotnich situaci.

Z ust. § 44 odst. 1 spravniho fadu nelze obecné dovozovat, ze dorucenim
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jakéhokoliv podani spravnimu organu je zahajeno urdité spravni tizeni. Toto ustanoveni
pamatuje pouze na pripady, kdy jiz je surcitym podanim spojeno zahajeni fizeni, a
specifikuje, k jakému okamziku je fizeni povazovano za zahajené. Je nutno zopakovat, ze o
spravnim rizeni lze hovofit pouze utakového postupu spravniho organu, u néhoz je
pravnimi predpisy predpokladano ukondeni ve formé konstitutivniho ¢i deklaratorniho
rozhodnuti.

Podobné plati pro vydavani osvédceni. Podle ust. § 154 spravaiho radu ,jestlize
spravni organ vyddvd vyjddient, osvédCeni, provddi ovéreni nebo Cini sdélent, kterd se tykaji
dotcenych osob, postupuje podle ustanoveni této Cdsti, podle ustanoveni Cisti pruni, obdobné
podle téchto ustanoveni casti drubé: § 10az § 16,§ 19a2 § 26, § 29a7§ 31, § 3342 § 35,§ 37, §
40, § 62, § 63, a obdobné podle téchto ustanoveni Cisti tieti: § 134, § 137 a § 142 odst. 1 a 2;
primérené pouzije i dalsi ustanoveni tohoto zakona, pokud jsou pitom potrebna.“ Z citovaného
ustanoveni je zfejme, ze spravni rad nedava obecnou pravomoc vsem spravnim organim
vydavat o Cemkoliv osvédéeni, nybrz upravuje urcita procesni pravidla pro pripad, ze
zvlastni predpis stanovi pro konkrétni situace pravomoc spravniho organu vydavat
osvédceni o uréitych skutecnostech. Opét tedy musi byt pro vydavani osvédéeni obsazeno
ve zvlastnim pravnim predpise specifické zmocnéni.

Ve svétle vyse uvedeného je nutno prisvédcit zalovanému i méstskému soudu, ze
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podani obsazena v predlozeném spravnim spise a pripojena také stézovatelem k zalobé,

nelze ani podle jejich obsahu povazovat za navrh na zahajeni konkrétniho spravniho tizeni,
vydani konkrétniho spravniho rozhodnuti ani osvédéeni.

Stézovatel ve svych podanich dostate¢né nespecifikoval, ceho konkrétné se domaha,
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pouze obecné zadal napravu. Lze v tomto sméru odkazat na nékteré pasaze jeho podani,
které obsahuji pozadavek smétujici vici zalovanému: ,zadam o ochranu mych prav®, ,Na
Vas se obracim, protoze muzete odstranit problémy ptimo“ ,nezbyva mi, nez opakované
trvat na Vasi soulinnosti proti porusovani zakont a hrozbé vzniku dalsich skod kjiz
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zpusobenym.“ A nakonec lze citovat i zavérecny pozadavek obsazeny v podani ze dne
4. 4.2008: ,Jak jsem Vas informoval i ve svych predchazejicich podnétech, obec neplni své
pravni povinnosti. Stat obci postoupil nékteré pravomoci vykonu statni spravy. Nemél by
’ / v 4 / v, 7/ / /v
tedy nechat bez napravnych opatreni vady, kterych se obec dopousti ve vykonu péce o
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rozvoj svého uzemi, o potfeby svych obc¢and a v ochrané verejného zajmu. Tedy nikoli se
vyhybat dodrzovani zakont a k tomu si najimat advokaty. Pochybeni zavinuji odpovédné
osoby ve spravnich organech obce. Nejinak také osoby soudcti, podlehnou-li jejich neblahé
intervenci. Dozor nad nalézanim a objasiovanim pfipadd, v nichz doslo k poruseni zakond
s trestné pravnimi souvislostmi, nepochybné patti do kompetence Vaseho ministerstva.”
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Zadny z uvedenych obecnych pozadavkl nebylo mozné vylozit jako navrh na zahajeni
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spravniho fizeni a vydani spravatho rozhodnuti ¢i zadost o vydani osvédéeni.

Za daného stavu bylo mozné podani stézovatele povazovat toliko za obecnéjsi
podnét ke spravni ¢innosti. Takovyto podnét vsak nezaklada pravo stézovatele na vydani
konkrétnitho rozhodnuti (popf. osvédéeni), kterému by odpovidala také povinnost
zalovaného dané rozhodnuti (osvédceni) vydat. Absentuje-li takova povinnost spravniho
organu, je pojmové vyloucena jeho nelinnost, spolivajici v nevydani pozadovaného
rozhodnuti ¢i osvédCent, a spravai soud mu proto ani nemuze v rizeni o zalobé podle ust. §
79 a nasl. s. . s. takovou povinnost ulozit.

V zalobé stézovatel mimo jiné tvrdil, Ze zalovany mél vyhledat posledni bydlisté M.
N., a pfi jednani u méstského soudu jeho zastupkyné jako stézejni uvedla, ze zalovany
nesdélil pobyt a den Umrti M. N. Teprve v kasacni stiznosti vSak stézovatel uvadi,
ze zalovany mél vydat stanovisko, rozhodnuti nebo osvédceni o poslednim bydlisti M. N.
Takovyto konkrétni pozadavek vSak v zadném z jeho podani adresovanych zalovanému,
ktera byla v fizeni o zalobé predlozena, neni obsazen. V dopisu ze dne 4. 4. 2008 je pouze
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jako fakticka informace zminéna skutecnost, ze sdéleni uvedené informace po zalovaném
pozadoval v roce 2006 Obvodni soud pro Prahu 4, tedy nikoliv stézovatel. Pokud
vV / 4 v/ v / / v 4
stézovatel takovyto navrh (zadost) zalovanému vyslovné neadresoval, nelze v neposkytnuti
uvedené informace stézovateli spatfovat necinnosti zalovaného.

Pokud stézovatel odkazoval na ustanoveni kompetencniho zakona ¢i obcanského
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zakoniku, tato ustanoveni neobsahuji specifické zmocnéni zalovaného pro vydani
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spravniho rozhodnuti ¢i osvédéeni o urcitém obsahu. Odkazy na tato ustanoveni proto
nebylo mozné interpretovat jako navrhy na vydani rozhodnuti nebo osvédéeni.

Kompetencni zakon pouze v obecné roviné rozhranicuje pusobnost jednotlivych

ministerstev a jinych ustfednich organt statni spravy. Nezakotvuje vSak konkrétni
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pravomoci téchto spravnich organu vést fizeni a vydavat rozhodnuti nebo osvédcent.

Za specifické zmocnéni pro vydani rozhodnuti ¢i osvédCeni zalovanym nelze
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povazovat ani ust. § 3, 5 a 415 obcanského zakoniku. Ust. § 3 a 415 obcanského zakoniku
nesvéruje zalovanému pravomoc vydat spravni rozhodnuti. Ust. § 5 oblanského zakoniku
pak sice zakotvuje pravomoc vydat rozhodnuti, ovsem ,pfislu$nému organu statni spravy*,
kterym je povéfeny obecni Grad, jak vyslovné stanovi § 11 zdkona ¢. 102/1992 Sb., kterym
se upravuji nékteré otazky souvisejici s vydanim zakona ¢. 509/1991 Sb., kterym se méni,
doplniuje a upravuje oblansky zakonik.

S ohledem na vySe uvedené lze uzaviit, ze na zikladé predmétnych podani
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stézovatele nebylo zahajeno zadné spravni rizeni a zalovany se tak nedostal do necinnosti.

Meéstsky soud proto postupoval spravné, pokud ztohoto divodu zZalobu zamitl jako
nedtvodnou.

Nad ramec vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem
poznamenava, ze zalovany na podani stézovatele vécné reagoval a postupoval zcela
v souladu se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organt (zejména ust. § 4 odst. 1 a 2
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spravniho radu). Stézovateli se pokusil objasnit limity své pravomoci a nastinit mu
ptipadné moznosti obrany proti tvrzenym pochybenim spravnich organa, které Cesky
pravni rad skyta. Ve svych dopisech ze dne 8. 1. 2008, 26. 2. 2008 ¢i 30. 4. 2008 mu sdélil,
ze nemuze poskytovat ochranu proti soudnimu rozhodnuti a Ze neni organem cinnym
v trestnim fizeni, ani organem, ktery by mohl posuzovat necinnost Magistratu hlavaiho
mésta Prahy v dozoru nad &nnosti stavebniho ¥adu Ufadu méstské &sti Praha 12 a
posléze ani organem, ktery by prezkoumaval mozné poruseni soukromopravnich predpist
obcemi, resp. hlavnim méstem Prahou. Uvedené zcela odpovida pozadavkim na dobrou
spravu, zejména pak na vstricnost k adresatum verejné spravy.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nedivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

Ve véci rozhodl v souladu sust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje
Nejvyssi spravai soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro
jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve
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spojenti s ust. § 120 s. 1. s. Stézovatel ve véci Uspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu
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nakladu rizeni. Uspé$nému zalovanému pak podle obsahu spisu zadné naklady v fizeni o
kasacni stiznosti pred soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze
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zadny z ulastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Stézovateli byla pro fizeni o kasalni stiznosti soudem ustanovena zastupcem
advokatka a podle § 35 odst. 8 s. 1. s. plati v takovém pripadé odménu advokatky vcetné
hotovych vydaji stat. Podleust. § 7 a § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist, nalezi advokatce odména za jeden tkon pravni sluzby (doplnéni
kasa¢ni stiznosti) 2100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky] a nahrada hotovych
vydaji 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky), celkem tedy 2400 K¢.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. btezna 2012

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



