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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milue Doskové v pravni véci Zalobce
Moravsky rybatsky svaz, o. s., se sidlem Brno, Sobésicka 83, zastoupeného Mgr. Petrem
Kubicou, advokatem se sidlem Brno, Koblizna 19, protizalovanému Ministerstvu
zemédélstvi, se sidlem Praha 1, Té$nov 17, za Glasti osob zGlastnénych na fizeni 1) Obce
Malesovice, se sidlem Maledovice 50, 2) Obce Odrovice, se sidlem Odrovice 42, obé
zastoupené JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr., advokatem se sidlem Brno, Lidicka 57, 3)
Obce Cvrlovice, se sidlem Cvréovice 19, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2011, ¢. j. 9 Ca 2/2008 - 38,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31.1.2011, ¢.j. 9 Ca 2/2008 - 38,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 5.11.2007, ¢.j. 26216/2007-16230 (dale jen ,napadené
rozhodnuti) zamitl Zalovany odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Krajského
Uradu Jihomoravského kraje (dale jen ,spravni organ prvého stupné®) ze dne 12. 4. 2005,
& j. JMK 35672/2004/OZPZ-Ho, kterym byly, s odkazem na ustanoveni § 2 odst. 1
zakona ¢. 99/2004 Sb., o rybnikafstvi, vykonu rybarského prava, rybarske strazi, ochrané
motskych rybolovnych zdroji a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o rybarstvi®), blize specifikované vodni plochy v k. 4. Malesovice a v k. 1.
Odrovice (uvedené v priloze ¢. 1 rozhodnuti) prohlaseny za uzavtenou vodu. Rozhodnuti

zalovaného napadl zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze; ten ji usnesenim ze dne
31. 1. 2011, ¢. 3. 9 Ca 2/2008 - 38, odmitl.
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Meéstsky soud v odavodnéni usneseni konstatoval, ze napadené rozhodnuti je ze
soudniho prezkumu vyloudeno, nebot zalobce jim nemohl byt nijak dotéen na svych
pravech ¢i povinnostech ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho fadu spravaiho (dale jen ,s. f. 5.%).
Rozhodnuti o tom, zda je uréity vodni Gtvar uzavtenou vodou podle § 4 odst. 1 zdkona o
rybatstvi, neni totiz zpusobilé zasahnout do pravni sféry zalobce. Jedna se o rozhodnuti
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vydavané v pripadé pochybnosti o tom, zda urcity vodni Gtvar napliiuje znaky uzavrené
vody vymezené v § 2 pism. g) zakona o rybafstvi. Timto rozhodnutim je, podle méstského
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soudu, pouze reSena predbézna otazka charakteru vodniho ttvaru, jez je vyznamna pro
dal$i navazujici fizeni o vyhlaseni rybatského reviru. Podle § 4 odst. 1 véty prvé zakona o
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rybafstvi totiz muze rybarsky organ svym rozhodnutim vyhlasit rybarsky revir téz na
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uzavrené vodé. Méstsky soud uvedl, Ze rozhodnuti o predbézné otazce je povazovano za
rozhodnuti predbézné povahy (ve vztahu ke konecnému rozhodnuti), a proto je tento typ
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tkonu ze soudniho prezkumu vylouden dle § 70 pism. b) s. 1. s.

Meéstsky soud se nicméné i presto zabyval konkrétnimi okolnostmi dané véci, a to
pro potvrzeni shora uvedenych zavéra. Uvedl, ze zalobce byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti uzivatelem dfive vyhlaseného rybarskeho reviru Jiblava 2. Na této skutecnosti
se vydanim napadeného rozhodnuti, feSictho v pochybnostech predbéznou otazku
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charakteru vodniho atvaru, nic nezménilo, coz plati i o moznosti vykonu rybarského
prava zalobcem. Neslo totiz o rozhodnuti, kterym by bylo ménéno nebo ruseno drive
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vydané povoleni vykonu rybarského prava zalobci, ani jim nebyl povolovan vykon
rybarského prava v daném reviru jinému subjektu. Az nasledné vydanym rozhodnutim
Krajského Gradu Jihomoravského kraje ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. JMK 11687/2008 (ve spojenti
s rozhodnutim odvolacim) doslo ke zménam, kterymi mohlo dojit (a ve skutecnosti 1
doslo) k zasahu do pravni stéry zalobce, tj. do jeho prav a povinnosti uzivatele rybatrského
reviru Jihlava 2 a rybatského prava v tomto reviru zalobcem vykonavaného. Teprve timto
rozhodnutim doslo k vyhlaseni nového rybarského reviru Poticek na misté prohlasené
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uzavrené vody, ktery se Castené prekryva s dosavadnim revirem Jiblava 2, a vykon
rybarského prava zde byl povolen jinému subjektu (doslo ke zménéné ptvodniho
rozhodnuti, kterym byl v roce 1993 vyhlasen rybatsky revir Jiblava 2).

Z téchto divodd vzal méstsky soud za prokazané, ze napadené rozhodnuti
nenapliuje znaky legislativni zkratky rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Odepteni
soudniho pfezkumu takového rozhodnuti neznamena odepteni piistupu k soudu, ale
pouze pro néj stanovi jiny (pozdéjsi) okamzik. Na soud se mlze zalobce obratit se zalobou
proti rozhodnuti ve véci samé (jiz zmiriované rozhodnuti prvostupniového organu ze dne
24. 1. 2008, ¢. j. JMK 11687/2008 ve spojeni s rozhodnutim odvolacim), coz zalobce ostatné
1 ucinil (fizeni o zalobé proti nému je vedeno u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 Ca
218/2008); v ramci tohoto fizeni pak mohl Zalobce namitat nezakonnost prohlaseni
vodniho ttvaru uzavienou vodou.

Jelikoz je tedy napadené rozhodnuti jen tkonem spravniho organu predbézné
povahy, ktery je z pfezkumu vylouden podle § 70 pism. a), b) s.f.s., nejde o soudné

v

prezkoumatelné rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s., a méstskému soudu tedy
nezbylo, nez zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s., ve spojeni s § 68 pism. €)

v

S. I.S.
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Zavérem meéstsky soud dodal, Ze zalobu odmita i pfi védomi, ze jiny senat téhoz
soudu rozsudkem ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 11 Ca 285/2005 - 44, vydanym ve véci drivéjsiho
rozhodnuti zalovaného v této véci, napadené rozhodnuti meritorné prezkoumal, zrusil je a
vratil véc k novému rozhodnuti; stimto postupem se vsak, zuvedenych davoduy,
neztotoznuje.

Usneseni méstského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti
opirajici se o divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Jak vyplyva z judikatury, pod
timto divodem kasacni stiznosti se v podobé nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu
fakticky skryvaji 1 dalsi davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. t. s. Z povahy
véci je vyloucen jen divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Stézovatel predevsim poukazal na skutecnost, ze rozhodnutim zalovaného ze dne
28.1.1993, ¢.j. 201/51/93-310, byl vyhlasen rybatsky revir Jiblava 2, ptidemz vykon
rybarského prava v tomto reviru byl povolen stézovateli. Nasledné, ve vztahu k tomuto
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reviru, probihala dvé samostatna tizeni, a to rizeni o prohlaseni vymezenych vodnich
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Utvarl ,za uzavrenou vodu® a poté fizeni o zruSeni rybatského reviru Jiblava 2 na vodni
plose v k.. Malesovice a Odrovice. Otazka charakteru vymezené vodni plochy byla
samostatné feSena pouze v rizeni pred spravnim organem prvého stupné a zalovanym, kteri
o ni rozhodli napadenymi rozhodnutimi. O zruseni rybarského reviru Jiblava 2 na vodni
plose k.1u. Malesovice a Odrovice bylo rozhodnuto rozhodnutim Krajského dradu
Jihomoravského kraje ze dne 24. 1. 2008, ¢. . JMK 11687/2008, ve spojeni s rozhodnutim
odvolacim; v tomto fizeni jiz nebylo mozné charakter predmétného vodniho tutvaru
(uzavtenost vody) rozporovat, nebot o této otazce jiz bylo pravomocné rozhodnuto
Vv jiném fizeni.

Posuzovana otazka (charakter vodniho ttvaru) se bezprostredné dotykala
stavajictho rybarského reviru Jiblava 2 a ve svém dusledku 1 moznosti vykonu rybarského
prava stézovatele. Na toto rozhodnuti navazovalo fizeni o zruseni rybarského reviru.
Stézovatel tak nesouhlasi s pravnim nazorem méstského soudu a tvrdi, zZe napadenym
rozhodnutim na svych pravech dotcen byl; ma za to, ze neni pravdou, ze by mohl namitky
stran charakteru vodniho Gtvaru vznaset v navazujicim fizeni o zruseni rybarského reviru
Jiblava 2 na vymezeném Gzemi. Usneseni méstského soudu tak predstavuje nezakonné
odepteni soudni ochrany.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze souhlasi se zavéry méstského
soudu, nebot ,rozhodnuti v pochybnostech nezasahuje do pravni sféry Gcéastnikd fizeni,
jen stavi na jisto jiz existujici vztahy

Osoby zic¢astnéné na tizeni se ke kasaéni stiznosti nevyjadrily.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasalni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci ptitom rozhodl bez nafizeni jednani

za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. 1. s.

Kasacni stiznost je davodna.
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Nejprve je vhodné pripomenout, ze je-li kasacni stiznosti uplatnovan kasacni dtivod
podle §103 odst. 1 pism. €) s.f.s., spoCivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti navrhu, nemaze se Nejvyssi spravni soud vyjadrovat k meritu véci; prislusi mu
pouze posoudit spravnost zavéra meéstskeho soudu, které ho vedly k odmitnuti zaloby.

Spornou otazkou v posuzovaném pripadé je, zda méstsky soud spravné vyhodnotil,
ze napadena spravni rozhodnuti, kterymi se, na zakladé ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o
rybatstvi (v prvostupniovém rozhodnuti je nespravné uveden § 2 odst. 1 citovaného zakona
- v kontextu zbyvajicich casti vyroku i odivodnéni jde vsak evidentné toliko o zjevnou
chybu v psani) v pochybnostech prohlasuje vymezeny vodni atvar za uzavienoun vodu,
nejsou soudné prezkoumatelnymi rozhodnutimi podle § 65 odst. 1 s. f.s., nebof maji
povahu tkonu spravniho organu, ktery neni rozhodnutim [§ 70 pism. a) s. t. s.], respektive
jde jen o rozhodnuti predbézné povahy podle § 70 pism. b) s. f. s.

Velmi obdobnou pravni otazkou se jiz zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu, z jehoz pravni véty, zformulované k jeho usneseni ze dne 24. 11. 2009,
¢.j. 1 As 89/2008 - 80 (publikované pod ¢. 1999/2010 Sb. NSS) se podava, ze ,,[rjozhodnuti
v pochybnostech podle § 1 odst. 4 zdkona ¢ 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského prdniho
fondu, ve znéni pozdéjsich predpisi, je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7. s. a neni rozhodnutim
predbézné povahy podle § 70 pism. b)s. 7. s., a proto podléhd soudnimu prezkumu ve spravnim
soudnictvl.“ Rozsireny senat se zde vyslovil k povaze rozhodnuti v pochybnostech podle §
1 odst. 4 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptudniho fondu, ve znéni
pozdéjsich predpisa, a voduvodnéni se pak vyjadfoval i k obdobnému rozhodnuti
v pochybnostech vydavanému dle § 3 odst. 3 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a
doplnéni nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Pfi posuzovani povahy uvedenych rozhodnuti v pochybnostech podle dvou
ruznych pravnich predpisu rozsireny senat konstatoval, ze ,byr se citovand rozhodnuti v
pochybnostech vztabuji k jinym ustanovenim (zakona o ochrané zemédélského pidniho fondu v
pripadé pronim a zdakona o lesich v pripadé drubém), princip jednotnosti a bezrozpornosti
pravnibho 7ddu a jeho vykladu wvyZaduje, aby tato rozhodnuti byla posuzovina shodné.
Predmétem téchto rozhodnuti je totoZnd otdzka, a to posouzeni, zda pozemek ndleZi
do zemédélského piidniho fondu, pripadné zda je urcen k plnéni funkci lesa, ¢inikoliv. Obé
¥izeni maji shodny procesni rezim, nebot’ se v nich postupuje podle spravnibo vadu.” Nejvyssi
spravni soud ma i v nyni posuzované véci za to, ze rozhodnuti vydavané dle § 4 odst. 1
zakona o rybarstvi ma, materialné vzato, stejnou povahu jako rozhodnut, k jejichz povaze
se vyslovil rozSifeny senat (taktéz se jim autoritativné odstrariuji pochybnosti o povaze
urcitych nemovitosti z pohledu jejich mozného vyuziti dle zvlastnich predpist), priemz i
toto rozhodnuti je vysledkem vedeni spravniho fizeni (§ 33 zakona o rybafstvi); v obou
ptipadech jde o feseni pfedbézné otazky [z pohledu recentni Gpravy spravniho fizeni dle §
57 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, v ptipadé feseném rozSifenym senatem, respektive § 57
odst. 4 spravniho radu, v pfipadé nyni posuzovaném]. Je proto zcela na misté, podrobit i
toto rozhodnuti testu podavajicimu se z citovaného usneseni rozsiteného senatu.

Pokud jde o posouzeni, zda shora uvedena rozhodnuti nejsou vyloucena ze
soudniho pfezkumu podle § 70 pism. a) s.ft.s., rozsifeny senat uvedl, ze ,definice
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rozhodnuti obsaZend v § 65 s. 7. s. zabrnuje jednak konstitutivni rozhodnuti, jednak rozhodnuti
deklaratorni (,zdvazné uréuji jeho prava nebo povinnosti). Rozhodnuti v pochybnostech slouzi
k urceni vécné prisobnosti zakona o ochrané zemédélského pidnibo fondu, kterd je vymezena v
§ 1 odst. 2 a 3 tohoto zikona (vécnd piisobnost lesniho zikona je vymezena v jeho § 3 odst. 1 a 2).
(..) Lze soublasit s ndzorem, Ze se vyrokem rozhodnuti v pochybnostech primo neuklidaji
vlastniku pozemkii Zidna prava ani povinnosti. Avsak urenim, zda je pozemek souldsti
zemédélského pudniho fondu, se zarover rozhodne o aplikaci celé 7ady pravnich norem
slouzicich k ochrané zemédélského piidniho fondu, a to at’ jiZz primou realizaci téchto pravnich
norem, ¢i jejich autoritationi aplikaci ve formé individudlnich spravnich akti. (...) Rozhodnuti
v pochybnostech podle § 1 odst. 4 zikona o ochrané zemédélského pidnibo fondu ve svém
vyroku obsabuje vymezeni pozemki, které jsou soucisti zemédélského pridniho fondu. Rozhoduje
se jim s konecnou platnosti o pravnim reZimu pozemkii a zdvazné sejim wréuji priva a
povinnosti vlastnikid pozemkd nebo jejich uZivateld. Je jednoznacné, Ze se jimi zasahuje do
pravni sféry jedince.“ Roz$iteny senat tedy ucinil zavér, ze rozhodnuti v pochybnostech
spliuje veskeré materialni znaky rozhodnuti podléhajictho soudnimu pfezkumu ve smyslu
§ 65 odst. 1s. . s. a neni z néj vylouceno podle § 70 pism. a) s. t. s.

V posuzované véci - tedy v pripadé rozhodnuti vydaného dle § 4 odst. 1 zakona
o rybafstvi, je zfejmé, ze timto rozhodnutim nebylo rozhodovano o majetkovém rezimu
pozemku, na kterych se nachazi uzaviena voda, a i stavajici uzivaci vztahy dle tohoto
zakona zustaly zachovany. Potud lze tedy s nazorem méstského soudu, dle kterého tyto
dusledky z predmétného rozhodnuti bezprostfedné nevyplyvaji, souhlasit. Napadenym
rozhodnutim byla v$ak deklaratorné postavena na jisto povaha hodnocenych vodnich
Utvart, jakozto uzavriené vody; zakon o rybafstvi, pfitom pfiznava vlastnikum pozemkd,
na kterych se nachazi uzavrena voda, vyznamna opravnéni. Prvostupnové rozhodnuti bylo
vydano pravé k zadosti vlastnikt téchto pozemku (osob zucastnénych na fizeni) o zruseni
rybarského reviru Jiblava 2 ze dne 11. 10. 2004; tato zadost byla posouzena jako zadost o
vyhlaseni rybatrského reviru podle § 4 odst. 3 pism. b) zakona o rybarstvi. Jde tedy o
rozhodnuti, které je fakticky subsumovano v ramci fizeni, jehoz vysledkem ma byt
vyhlaseni nového rybarskeho reviru. Neni pochyb o tom, ze vodni plocha, ktera byla
prohlasena uzavrenou vodou, je nejméné v Casti soucasti stavajictho rybarského reviru
Jiblava 2, kde svédli vykon rybarského prava stézovateli. Podle § 9 odst. 1 zikona o
rybatfstvi pak plati, ze v ptipadé, ze o vykon rybafského prava v rybaiském reviru,
vyhlaseném na zadost vlastnika pozemku, na némz se nachazi uzaviena voda, pozada tento
vlastnik, prisluSny rybaisky organ vykon rybatského prava této osobé povoli. Z tohoto
ustanoveni je ztejmé, ze rybafsky organ nedisponuje zadnym diskre¢nim opravnénim,
pokud Zadost poda vlastnik pozemku, na kterém se nachazi uzaviena voda; v takovém
ptipadé vykon rybatského prava povoli, bez ohledu na pfipadny nesouhlas osoby, ktera
zde az dosud rybatské pravo vykonavala.

Lze tak uzavfit, ze tizeni o prohlaseni vodniho Gtvaru za uzavienou vodu se tykalo

(zemi, které bylo zahrnuto do rybatského reviru Jiblava 2, ve kterém vykonaval rybarské
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pravo stézovatel. Timto rozhodnutim pak byl vytvoren predpoklad nejprve pro vytvoreni
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noveho rybafského reviru (na ukor stavajictho reviru stézovatele) a nasledné pak pro
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povoleni vykonu rybarského prava v dotlené oblasti jinym subjektim. Je tedy zfejme, ze
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se napadené rozhodnuti pravniho postaveni stézovatele muselo dotykat, nebot fakticky
determinuje budouci rozsah vykonu rybatského prava stézovatele, ktery mimo existujici
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rybatsky revir, k némuz mu bylo rybafske pravo priznano, toto pravo vykonavat nemuze
(§ 6 odst. 1 a 2 zakona o rybafstvi). Shora vyslovené zavéry rozsifeného senatu
k nemoznosti aplikovat ustanoveni § 70 pism. a) s. f. s. na tyto typy spravnich rozhodnuti,
tak 1ze vztahnout i na dany pfipad. K tomuto zavéru Nejvyssi spravni soud dospél i pti
védomi jisté rozdilnosti, pokud jde o dusledky plynouci z prohlaseni nemovitosti za
soucast zemédélského pavodniho Fondu (kde vlastniku takové nemovitosti vznikaji nové
povinnosti bez dalstho - srov. zejména bod 22. usneseni rozsifeného senatu) a dusledky
spojené s prohlasenim vodniho atvaru za uzavtenou vodu (zde stavajicimu drziteli
rybarského prava dojde kzasahu do tohoto prava sice nevyhnutelné, nicméné
az zprostredkované). Nejvyssi spravni soud ovsem nemuze prehléednout fakt, ze v pfipadé,
kdy by rozhodnuti vydané dle § 4 odst. 1 in Fine zadkona o rybarstvi bylo negativni (bylo
by deklarovano, ze se o uzavfenou vodu nejedna), predstavovalo by pro zadatele o
vyhlaseni rybatrského reviru [§ 3 pism. b) cit. zakona] zasah do jeho prav bez jakychkoli
pochybnosti. Bylo by jim totiz najisto postaveno, ze zadateli nesvéd¢i esencialni hmotné
pravni podminka pro jeho zadost o vyhlaseni rybarského reviru; takova zadost by musela
byt nutné zamitnuta. Nelze pfitom nalézt racionalni divody pro nazor, ze i za této situace
by zadatel byl nucen dale vést fizeni o vyhlaseni rybarského reviru, véetné dolozeni vsech
legislativou predpokladanych dokladd a potvrzeni, které vyhlaseni rybafského reviru
podmiriuji, a to pri védomi, ze rozhodnuti o jeho zadosti bude v obou stupnich negativni
(analogicky postup, jako v pfipadé negativniho zavazného stanoviska, dle § 149 odst. 3
spravniho radu je pojmové vyloucen). Pripusténi soudni kontroly jiz ve fazi vydani
»rozhodnuti v pochybnostech” tedy prestavuje bezprostfedni a efektivni ochranu prav
takového zadatele. Vzhledem ktomu, ze pfi uvaze o (ne)pfipusténi individualniho
spravniho aktu soudni kontrole nelze rozlisovat, zda jde v konkrétnim pfipadé o
rozhodnuti pozitivni ¢i negativni, nelze nez konstatovat, ze (z davodu vyse uvedenych)
rozhodnuti vydané dle ustanoveni § 4 odst. 1 in Fine zakona o rybatstvi neni z davoda
plynoucich z ustanoveni § 70 pism. a) s. . s. ze soudniho prezkumu vylouceno.

I pres zavéry vyse uvedené by byl soudni prezkum rozhodnuti vydaného dle § 4
odst. 1 zakona o rybaftstvi vyloucen, slo-li by o rozhodnuti toliko mezitimni ¢i predbézné
povahy. Rozsifeny senat se otazkou, zda lze na rozhodnuti v pochybnostech pohlizet jako
na rozhodnuti pfedbézné povahy ve smyslu vyluky podle § 70 pism. b) s. f. s., zabywval.
Dospél k zavéru, ze ,[rlozhodnuti v pochybnostech podle § 1 odst. 4 zikona o ochrané
zemédélského piidniho fondu a rozhodnuti podle § 3 odst. 3 lesniho zakona neupravuji poméry
o0sob pouze predbéiné i dolasné, ani nezajistuji véci nebo osoby a ani zatimné nefixuji urcity
stav. Objektivnim predmétem tohoto typu vizeni v pochybnostech je konecné vyreseni otdzky,
zda je predmétny pozemek soulisti zemédeélského piudniho fondu, pripadné zda je urcen k plnéni
funkce lesa, a zda se na néj aplikuji pravni normy slouZici k jeho ochrané, & nikoliv.
Rozhodnuti nema docasny (provizorni) charakter, ale je definitioni. (...) V pripadé rozhodnuti v
pochybnostech podle zikona o ochrané zemédélského pudnibo fondu a lesniho zdkona vsak
nemusi byt vedeno Zddné jiné ¥izeni. Ukolem rozhodnuti v pochybnostech je definitioni uréent
pravniho reZzimu pozemkii rozhodného pro ndsledny ochranny a majetkovy reZim.

Meéstsky soud napadené rozhodnuti kvalifikoval téz jako rozhodnuti predbézné
povahy s tim, Ze jim byla pouze fesena predbézna otazka charakteru vodniho Gtvaru, ktera
byla vyznamna az pro dalsi navazujici tizeni o vyhlaseni rybaiského reviru; stézovatel se
tak, dle jeho nazoru, mohl branit prohlaseni uzaviené vody az v ramci soudniho prezkumu
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tohoto navazujictho rozhodnuti. Tento nazor Nejvyssi spravai soud nesdili. Predevsim je
treba upozornit na zavéry roz$iteného senatu v citovaném usneseni, a sice ze ,prdvni
vprava nenasvédcuje tomu, Ze by rozhodnuti o predbéiné otdzce vidy vykazovalo znaky
docasnosti ¢i predbéZznosti. Naopak, nékterd rozhodnuti o predbéznych otazkdch lze povazovat
spise za relationé trvala, dloubodobi a definitivni (... Rozsiveny sendt tedy shledal,
Ze rozhodnuti o predbéZné otdzce nelze ztotoZnit s rozhodnutim predbézné povahy.“ Je zjevné,
ze meéstsky soud tyto pojmy nepfipustné smisil a z toho, ze v fizeni slo o predbéznou
otazku, automaticky usoudil, Ze jde o rozhodnuti predbézné povahy. Tak tomu vsak neni.

V posuzované véci bylo rozhodnuti v pochybnostech podle § 4 odst. 1, véty druhé
rybarského zakona vydano jako rozhodnuti o predbézné otazce pro ucely tizeni podle § 4
odst. 1, véty prvni pred strednikem, zahajeného dle § 4 odst. 3 pism. b) tohoto zakona (tj.
pro ftizeni o vyhlaseni rybarského reviru). Toto rozhodnuti fesilo vylucné predbéznou
otazku charakteru dotéenych vodnich ploch (o ¢emz panovaly pochybnosti), pricemz tato
otazka v ném byla vyresena definitivnim zptsobem. Timto rozhodnutim byly jiz spravni
organy v dal$im fizeni vazany (§ 57 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, respektive, do 31. 12. 2005, § 40 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb., o
spravnim rizeni, ve znéni pozdéjsich predpisu); stejné tak by z tohoto rozhodnuti vychazel
1 spravni soud pfi prezkumu navazujicitho rozhodnuti (§ 52 odst. 2 s. t. s.). Spravni soud pri
prezkumu navazujictho rozhodnuti (o vyhlaseni rybarského reviru a povoleni vykonu
rybarského prava) by nebyl nadan pravomoci zrusit spravni rozhodnuti, kterym byla
vyresena predbézna otazka o uzavrenosti vody. I kdyby soud teoreticky dospél
k opaénému zavéru nez pfislusny rybarsky organ, nemélo by to zadny vliv na existenci ani
pravni moc rozhodnuti v pochybnostech. Stézovateli lze tedy prisvédéit v tom, ze
v navazujicim fizeni jiz nemohl nikterak zpochybrovat otazku uzavrenosti vody.
Stézovatel nemutze zadnym jinym postupem, s vyjimkou radnych a mimoradnych
opravnych prostredkt podle spravniho radu a zaloby ve spravnim soudnictvi, zvratit
Ucinky rozhodnuti v pochybnostech. Z toho je nutno uéinit zaveér, ze nebude-li pripustén
soudni prezkum rozhodnuti v pochybnostech, budou tim zkracena zakladni prava
stézovatele na pristup k soudu ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zavérem je vhodné poukizat na judikaturu vyjadfujici se k problematice
posuzovani soudnich vyluk obecné. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 28/2005 - 89, publikovaného pod ¢. 809/2006 Sb. NSS, se podava, ze
»U pripadé pochybnosti je zapotiebi jakékoliv vyluky ze soudniho prezkumu interpretovat
restriktioné, tj. ve prospéch soudniho prezkumu; jiny pristup by ve svych diisledcich mobl byt
odeprenim  spravedinosti - denegatio iustitiae.“ Citovany judikdt je vsouladu s
nizorem Ustavniho soudu k této otzce, vyjad¥eném nap¥. v nélezu ze dne 17. 5. 2001, sp.
zn. IV. US 393/2000 (zvefejnéném pod & 76 ve svazku & 22 Sb. n. u. Ustavaiho soudu),
kde se konstatuje, ze ptipady vyluk soudniho pfezkumu nelze vykladat extenzivné a
~namisté je naopak maximdlni zdrZenlivost, tedy v pochybnostech postup ve prospéch zachovani
prava na pristup k soudu.“ Obdobné lze odkazat i na rozsudek rozsifeného senatu zdejsiho
soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 86/2004 - 54, publikovany pod ¢&. 792/2006 Sb. NSS,
ve kterém se konstatuje, ze ,[vfylouceni urcitych sikonii ze soudniho prezkumu podle § 70
s. 7. s. totiZ predstavuje vyjimku z generalni klauzule, zuZujici pravomoc soudi jednajicich a
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi; jako kteroukoliv jinou vyjimku v pravu je zapotvebi
vyklddat ji restriktioné. Proto nabizeji-li se dvé interpretace, z nichZ jedna hovori ve prospéch
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soudniho prezkumu a drubd proti nému, je vZdy zapotiebi uprednostnit tu proni, resp.
v pochybnostech, zda se urcity itkon dotykd prav a povinnosti zalobce podle § 65 odst. 1 5. 7. s. a
tedy podléhd prezkumu, je na misté usuzovat, ze tomu tak je.“

Lze tak uzavfit, ze méstsky soud pochybil, pokud dospél k nazoru, ze se zalobce
domaha prezkoumani aktu zalovaného, které nepodléhd kognici spravnich soudi a
v disledku toho zalobu sméfujici proti napadenému rozhodnuti odmitl. Ze vsech
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uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud naznal, ze je naplnén kasacni divod ve smyslu §
103 odst. 1 pism. €) s. f. s., a proto mu nezbylo, nez napadené usneseni méstského soudu
zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni pred sttednikem s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 3, véta prvni s. 1. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 20. dubna 2012

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



