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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetka Kiithna, v pravni véci Zalobkyné:
REPMAX, s. r. o., se sidlem Sazovicka 458, Praha 5, zastoupena JUDr. Filipem Sojakem,
advokatem se sidlem Opletalova 39, Praha 1, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi pro hl.
m. Prahu, se sidlem Stépanska 28, Praha 1, o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne
20. 2. 2009, §. 1921/09-1300-100924, ¢j. 2443/09-1300-100924, ¢j. 2444/09-1300-100924, ¢j. 2445/09-1300-
100924, ¢&. 2446/09-1300-100924, ¢j. 2448/09-1300-100924, ¢&. 2449/09-1300-100924 a ¢j. 2450/09-1300-
100924, v tizeni o kasacéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 17. 3. 2010, ¢j. 7 Ca 282/2009 - 64,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
1. Zalovanému se nepfiznavi nihrada nikladd fizeni o kasani stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobkyné podala odvolani proti dodatenym platebnim vyméram Finanéniho
Gradu v Praze - Modranech ze dne 19. 3. 2008, kterymi byla zalobkyni doméfena DPH v
celkové vy$i 10 538 326 K¢&. Zalovany v zahlavi oznadenymi rozhodnutimi odvolani zamitl.
Zalobkyné podala dne 12.6.2009 proti rozhodnutim Zalovaného o odvolanich spravni
zalobu k méstskému soudu. Ten ji odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s. pro jeji
opozdénost.
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[2]  Véas podanou kasalni stiznosti se zalobkyné (,stézovatelka®) domaha zruseni
napadeného usneseni méstského soudu. Usneseni povazuje za nezakonné. Stézovatelka
predevsim detailné polemizuje s pravnimi a skutkovymi zavéry obou spravnich organt,
namita procesni chyby v dafovém fizeni. Méstskému soudu pak stézovatelka vytyka
4 4 4 o /4 4 4 /7 vV v / o /
nespravné posouzeni lhuty k podani spravni zaloby. Méstsky soud se vibec nezabyval
podstatou zaloby a nezkoumal ani dtvod opozdéného podani. Timto davodem byla Gdajna
M M 4 M 4 4 M 4 vV Vv 4 / VO v 4 4 4
intenzivni jednani o mimosoudnim vyfeSeni dané véci v dobé po vydani rozhodnuti
zalovaného, kdy nebylo zcela ztejmé, zda bude nutno spravni zalobu podavat. Uvedeny
divod je dle stézovatelky hodny zvlastniho ztetele. Z tohoto duvodu navrhla, aby zdejsi
/ 4 Ve v B v /4 4 v/ 4
soud napadené usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[3]  Zalovany se ke kasacni stiznosti ani na vyzvu soudu nevyjadril.
[4] Kasacdni stiznost neni divodna.

[5]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze usneseni méstského soudu o odmitnuti zaloby
1ze napadnout jen z duvodu nezakonnosti tohoto rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.].
Pod tento davod spada take pripad, kdy vada fizeni pred soudem méla nebo mohla
mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti zaloby (viz napf. rozsudek

ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs 33/2004 - 98, publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS, vSechna zde
cit. rozhodnuti jsou pristupna na www.nssoud.cz).

[6]  Jedinou kasacni namitkou, kterou lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., je
tvrzeni stézovatelky, ze méstsky soud nezakonné odmitl zalobu, nebot nespravné posoudil
lhitu k jejimu podani. Pouze tato namitka je ptipustna ajen v tomto rozsahu je kasacni
stiznost projednatelna. Ostatni namitky uplatnéné v kasacni stiznosti nesméruji proti
napadenému usnesent, ale tykaji se vécného posouzeni zaloby. Tyto namitky se tak zcela
’7 4 . o v / M v . o /
miji s rozhodovacimi davody meéstského soudu. Ten se meritem véci vubec nezabyval, a
M . vvVv/ 4 4 v/ 4 Ve /
proto k nim nemohl Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni prihlédnout.

[7]  Stézovatelka v kasacni stiznosti namitla, ze méstsky soud se vibec nezabyval
dtvody opozdéného podani; ptritom podani zaloby po marném uplynuti zdkonem
stanovené lhity sama nijak nepopira. Pouze dodala, Ze ji k tomu vedly divody hodné
zvlastniho zfetele spocivajici ve skute¢nosti, Ze bylo vedeno jednani o mimosoudnim feseni
uvedené véci.

[8] K uplatnéné kasa¢ni namitce zdejsi soud uvadi nasledujici. Podle § 72 odst. 1 s. f. s.
lze zalobu podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci ozndmeno dorucenim
pisemného vyhotoveni nebo jinym zdakonem stanovenym zpiisobem, nestanovi-li zdkon lhitu
jinou. Dale § 40 odst. 1 s. f.s. stanovi, ze lhdta stanovena timto zakonem pocini bézet
pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skuteénosti uréujici jeji pocatek. Odstavec 2
cit. ustanoveni pak uréuje konec lhiity stanovené soudnim fidem spravnim, a to tak, ze
lhiita urcena podle mésict konci uplynutim dne, ktery se svym oznadenim shoduje s dnem,
ktery urdil pocatek lhuty.

[9]  Z obsahu spravniho spisu (dorucenka na ¢. 1. 1) plyne, ze rozhodnuti zalovaného
o zamitnuti odvolani bylo stéZzovatelce doruceno dne 20.3.2009. V souladu s vyse
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uvedenymi pravidly tak lhata k podani zaloby pocala bézet nasledujici den, tj. 21. 3. 2009, a
skonéila uplynutim dne 20. 5. 2009. Pokud tedy byla Zaloba podana az dne 12. 6. 2009 (coz
stézovatelka sama v kasacni stiznosti uvedla), byla podana opozdéné.

[10] Zmeskani této lhuty k podani zaloby nelze prominout (§72 odst.4 s.f.s).
Z tohoto divodu nelze ani akceptovat argument stézovatelky o existenci divodt hodnych
/V 4 v 7 v i 4 /7 V7 /4 4
zvlastniho ztetele. Toto tvrzeni je pro danou véc zcela irelevantni. Soudni fad spravni
totiz neumoznuje zmeskani této lhity prominout ani v ojedinélych, zcela vyjimecnych
v/ . v . ’ ’ Iz ’ v ’
ptipadech. Je pouze a jen na zalobkyni, aby sva prava hajila zakonem predepsanym
o Ve 7 ’ v/ . 7+ 1o / . ’
zpusobem; pokud tak neucini, musi poditat s negativaimi dusledky svého jednani.

[11]  Zdejst soud proto konstatuje, ze jedina kasaéni namitka stézovatelky je nedtvodna.

[12]  Ze vsech shora uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nedivodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[13] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto vsouladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120s. f. s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto fizeni Gspéch, nema na jejich nahradu

pravo. Zalovanému nevznikly v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady, a proto mu
Nejvyssi spravni soud nahradu nakladt fizeni nepriznal.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. dubna 2012

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



