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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné:
PhDr. H. P., zast. JUDr. Janou Kasparkovou, advokatkou se sidlem Blanicka 917/19,
Olomouc, proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské nam. 1, Praha 1,
o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 11. 2010, ¢. j. MK 30015/2010 OPP, sp.
zn. MK-S 12887/2010 OPP, a ze dne 19. 11. 2010, ¢. j. MK 32750/2010 OPP, sp. zn. MK-S
13453/2010 OPP, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 A 262/2010, o navrhu
zalobkyné na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zikona ¢. 6/2002 Shb.,
o soudech a soudcich, v platném znéni,

takto:
L Méstsky soud vPraze je povinen ve véci vedené u néj podsp.zn. 6 A
262/2010 naridit Gstni jednani tak, aby se uskute¢nilo nejpozdéji ve lhaté do 29. 6.
2012.
II.  Navrhovatelce se nahradanakladi fizeni nepfiznava.

Oduvodnénti:

Navrhovatelka podala u Méstského soudu v Praze (dale i jen ,méstsky soud®) dne
9. 12. 2010 zalobu proti vy$e oznacenym rozhodnutim zalovaného.

Dne 10. 4. 2012 byl méstskym soudem Nejvyssimu spravnimu soudu predlozen
navrh na urceni lhity k provedeni procesniho tikonu, ktery navrhovatelka podala u tohoto
soudu dne 3. 4. 2012. Uvedeny navrh navrhovatelka oddvodnila tim, ze v fizeni, které bylo
zahajeno dne 9. 12. 2010, dochazi k nedivodnym pritahtim, a proto se domaha nafizeni
jednani, pfipadné vydani rozhodnuti o zalobé.

K navrhu se vyjadrila predsedkyné senatu, ktery je ptislusny ve véci rozhodnout,
s tim, ze soud udinil potfebné procesni Gkony a véc je po procesni strance pripravena
k rozhodnuti; soud se vSak tidi zakonnym pravidlem, podle néhoz maji byt véci zasadné

Ve 4 v 4 . 4 v /o v /7 VV 4

vyrizovany v poradi, v jakém k soudu dosly, s vyjimkou véci, pro néz je v § 56 soudniho
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fadu spravniho stanoven prednostni rezim; o takovou véc se zde nejedna. Dale uvedla,
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ze v souCasné dobé jsou vyrizovany senatem, jemuz byla véc pridélena, zaloby z druhé
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poloviny roku 2008. Méstsky soud proto povazuje navrh za nedivodny a navrhuje jeho
zamitnuti.

Z predlozeného soudniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, Ze navrhovatelka
podala u méstského soudu zalobu dne 9. 12. 2010. Ve spise je zalozen pokyn kancelari ze
dne 3. 1. 2011 k provedeni nezbytnych procesnich tkont, tj. vyzvy k Ghradé soudniho
poplatku, vyzadani spravniho spisu, zaslani informace zalobci a zalovanému a zaslani
vyjadreni zalovaného zalobci. Tyto dkony vsak, s vyjimkou vyzvy k zaplaceni soudniho
poplatku, byly ulinény se znaénym Casovym odstupem. Spravni spis a vyjadfeni
zalovaného k zalobé bylo vyzadano dne 18. 3. 2011 apo jeho obdrzeni zaslano
navrhovatelce k replice dne 12. 7. 2011, kdy byla navrhovatelka poucena také o slozeni
senatu (fj. po vice nez 6 meésicich od zahajeni fizeni), ktery bude véc projednavat a
rozhodovat. Od obdrzeni repliky navrhovatelky k vyjadreni zalovaného dne 20.7. 2011,
kromé sdéleni ze dne 24. 10. 2011 adresovaného zastupkyni navrhovatelky k jejimu dotazu
ohledné zaslani vyjadreni zalovaného, méstsky soud az do obdrzeni navrhu na urleni lhity
k provedeni procesniho Gkonu dne 3. 4. 2012 neudinil zadny procesni tkon smérujici
k rozhodnuti véci.

Podle § 174a odst. 1 zakona o soudech a soudcich, v platném znéni, ma-li Gcastnik
nebo ten, kdo je stranou fizeni, za to, ze v tomto tizeni dochazi k pratahtim, mtze podat
navrh soudu, aby urcil lhitu pro provedeni procesniho tkonu, u kterého podle jeho
nazoru dochazi k prutahim v fizeni.

Podle odstavce 8 cit. ustanoveni dospéje-li prislusny soud k zavéru, ze navrh
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na urcenti lhuty je opravnény, protoze s ohledem na slozitost véci, vyznam predmeétu fizeni

pro navrhovatele, postup ucastnikt nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu dochazi
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v fizeni k prutahim, urdi lhitu pro provedeni procesniho tkonu, u néhoz jsou v navrhu
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namitany prutahy; touto lhutou je soud, prislusny k provedeni procesniho ukonu, vazan.
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Je-li navrh uznan jako opravnény, hradi naklady fizeni o ném stat.

Nejvyssi spravai soud posoudil navrh navrhovatelky na urleni lhity k provedeni
procesniho tkonu a dospél k zavéru, ze je davodny.

Pratahy v fizeni neznamenaji pouze excesivni stav, kdy dochazi k neéinnosti soudu,
ale Ize je konstatovat 1 tehdy, dochazi-li v soudnim procesu k neodtivodnéné pomalému
vytizovani véci napadlé prislusnému soudu. V fizeni podle ust. § 174a odst. 6 zakona o
soudech a soudcich Nejvyssi spravni soud rozhoduje o navrhu na urceni lhaty. Tzn. pokud
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zjisti neoduvodnéné prutahy v fizeni spocivajici zejména v tom, ze prislusny krajsky
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(méstsky) soud pote, kdy obdrzi podani ve véci, v primérené dobé necini zadné ukony, véci
se vubec nezabyva, aniz by pro takovy postup existovaly ospravedlnitelné dvody, anebo
¢ini tkony s nedivodnou ¢asovou prodlevou, usnesenim uréi tomuto soudu lhitu, ve které
ma tkon udinit, resp. ve které ma rozhodnout.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v dané véci prvni tkon soudu byl sice ucinén

dne 3. 1. 2011, dal$i dkony vSak byly cinény snedivodnymi c¢asovymi prodlevami
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a nekoncentrované ve vztahu k jednotlivym Gcastnikim fizeni. Lze tak konstatovat, ze
méstsky soud byl sice ¢inny, tzn. urlité Gkony v fizeni od podani navrhu v roce 2010
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provadél, nicméné tyto nebyly provadény dostateéné lelné tak, aby ve véci navrhovatelky
mohlo byt rozhodnuto v primérené lhuté.

Pro posouzeni, zda v dané véci dochazi v fizeni k pratahtim, je rozhodujici,
ze zaloba byla podana v prosinci 2010 a lhtta, v niz neni rozhodnuto, a s ohledem na
argumentaci méstského soudu o stavu vytizovani zalob z roku 2008 ani realné nema byt
rozhodnuto, neni lhitou v dané véci pfiméfenou, a to i s ohledem na predmét ftizeni,
kdy se jedna pouze o posouzeni pravni otazky, nebot o stavu skutkovém neni v dané véci
mezi ucastniky sporu.

Nejvyssi spravni soud na tomto misté konstatuje, ze vyjadreni, ze senat vyfizuje
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véci podle poradi napadu a ze v soucasné dobé jsou dokoncovany spisy napadlé v dobé,
ktera predchazela dni podani pfedmétné zaloby, dokonce v roce 2008, neobstoji. K tomuto
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tvrzeni méstského soudu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze citované divody nezpochybnuje,
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av$ak presto nemohou vést k vysvétleni prutaht v predmétném fizeni. Odkazy na poradi
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vytizovanych véci totiz nepredstavuji duvody, které by mohly byt interpretovany jinak
nez jako organiza¢ni problémy, které vSak v tomto sméru nemohou jit k tizi
navrhovatelky.

Nejvyssi spraval soud pfi posouzeni prutaht v dané véci vychazel také z cetné
judikatury Ustavniho soudu, ktery opakované judikoval, Ze pritaby v #izeni nelze
ospravedinit ani obecné znamou pretiZenosti soudu, jelikoZ ,je véci statu, aby organizoval své
soudnictvi tak, aby principy soudnictvi, zakotvené v Listiné a Umluvé, byly respektoviny a
pripadné nedostatky v tomto sméru nemohou jit k tizi oblani, kteri od soudu pravem ocekdvaji
ochranu svjch prdv v primérené dobé“ (blize viz nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2002,
sp. zn. 1. US 663/01).

Ze vsech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravai soud s ohledem na slozitost
véci, postup ucCastniku fizeni, ktefi se zadnym zpusobem negativné nepodileli na deélce
fizeni, a na dosavadni postup soudu dospél k zavéru o opravnénosti podaného navrhu, a
proto urdil lhitu pro provedeni procesniho tkonu, unéhozjsou v navrhu namitany
prutahy, tak, aby soud obeslal GCastniky fizeni a dodrzel zakonem stanovenou lhatu pro
jejich pripravu k nafizenému jednani (§ 49 odst. 1 s. t.s.). Touto lhitou, ve které byla
stanovena povinnost méstského soudu ve véci nafidit jednani tak, aby se uskutecnilo
nejpozdéji do 29. 6. 2012, je méstsky soud vazan.

Navrh navrhovatelky byl uznan jako opravnény, takze ve smyslu posledni véty
ust. § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich hradi naklady fizeni o ném stat. Vzhledem
k tomu, ze vznik takovychto nakladd z obsahu spisu nevyplyva, soud rozhodl tak, ze se ji
nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Poudlent: Proti tomuto usneseni n e j so u opravné prostiedky pripustné
(ust. § 174a odst. 9, véta druha, zikona o soudech a soudcich).

V Brné dne 20. dubna 2012
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JUDr. Radan Malik

predseda senatu



