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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové, soudkyné JUDr. Ludmily Valentové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni
véci zalobkyné: R. P., zast. opatrovnici JUDr. Pavlou Plasilovou, advokatkou se sidlem
Jakubska 1, Brno, proti %alované: Ceska sprava socidlniho zabezpedent, se sidlem Kiiova
25, Praha 5, o zalobé vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 33 Ad 23/2011, o
nimitce podjatosti soudkyné Jarmily Daskové,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Brné JUDr. Jarmila Diaskovda neni vylouéden
a z projednavani a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 33Ad

23/2011.
Oddvodnéni:

Dne 12. 4. 2011 byl Nejvy$simu spravnimu soudu predlozen Krajskym soudem
v Brné spis ve véci vyse uvedené. Krajsky soud konstatuje, ze dne 12. 3. 2012 vznesla
zalobkyné pfi Gstnim jednani ve véci vySe uvedené namitku podjatosti samosoudkyné
JUDr. Jarmily Daskové, jako diivod uvadi ztraceni se soudniho spisu sp. zn. 54 C 433/94.

Krajsky soud dale uvadi, ze zalobkyné zahltila soud celou fadou dalsich podani,

které vSak nemaji vztah k projednavané véci, neustale vyzaduje zménu opatrovnika a
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vznasi podjatost soudu a soudkyné a vyzaduje postoupeni véci KS v Ostravé

Ze spisového materialu vyplynulo, ze zalobkyné v ramci Gstniho jednani uplatnila
namitku podjatosti soudu. Ve svém podani konkr. navrhuje, aby fizeni bylo prelozeno na
jiny nepodjaty soud IL. stupné a navrhuje odroceni jednani, nez budou vypracovany revizni
znalecké posudky. V dal$im se ve svém podani zalobkyné vénuje toliko otazce znaleckych
posudku, konkrétni divody stran podjatosti neuvadi

K pozadavku zalobkyné se vyjadrila soudkyné Krajského soudu v Brné JUDr.
Jarmila Daskova stim, Ze k ndmitce podjatosti uvedené v podani a na dotaz soudu
zalobkyné neuvedla kvalifikovany davod. Dale uvedla, ze ve svych Cetnych podanich
zalobkyné pozadavek prelozeni véci k jinému soudu navrhuje pouze z toho davodu, ze
byl Méstskym soudem v Brné ztracen spis sp. zn. 54 C 433/94; je zfejmé, ze zalobkyné je
UCastnici i1 jinych soudnich fizeni, ke kterym se nepfislusi Krajskému soudu v Brné
vyjadrovat. Soudkyné dale konstatuje, ze po obdrzeni znaleckého posudku, zda zalobkyni
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vznikl ¢ nevznikl narok na invalidni diachod od r. 1993, bude nafizeno jednani
s predpokladem ukondeni véci.

Nejvyssi spravni soud neshledal namitku zalobkyné dtvodnou.

Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a v &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce.
Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim z hlavnich predpokladt spravedlivého
rozhodovani a jednou z hlavnich premis davéry obcanti a jinych subjekta v pravo a pravni
stat (¢l 1 odst. 1 Ustavy CR). Nestrannost soudce je predevsim subjektivni kategorii,
vyjadtujici vnittni psychicky vztah soudce k projednavané véci v $irSim smyslu (zahrnuje
vztah k predmétu fizeni, alastnikiim fizent, jejich zastupcim), o nichz je schopen relativné
presné referovat toliko soudce saim. Pouze takto Gizce pojimana kategorie nestrannosti
soudce by vSak vpraxi stézi nalezla uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni
prezkoumatelnosti vnitrntho rozpolozeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto treba
vnimat $iteji, tedy i v roviné objektivni. Za objektivni ovéem nelze povazovat to, jak se
nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli (Glastnikovi fizeni),
nybrz to, zda realné neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné vést k legitimnim
pochybnostem o tom, ze soudce ma k véci urcity, nikoliv nezaujaty vztah. Subjektivni
hledisko uGcastnikG fizeni o podjatosti muze byt podnétem kjejimu zkoumani;
rozhodovani o této otazce se vSak musi dit vyluéné na zakladé hlediska objektivniho
(shodné té7 nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 370/04).

Podle § 8 odst. 1 s.f.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomeér k véci, k Gc¢astnikim nebo k jejich zastupcim je dan
duvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na
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projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
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fizeni. Duvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Rozhodnuti o vylouceni soudce z duvodi uvedenych v § 8 s. t. s. predstavuje
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vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s
tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Tak jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je
véc odnimana pfislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjimeény. Vzhledem k tomu lze vyloudit soudce z projednavani a rozhodnuti ptidélené
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véci jen z opravdu zavaznych davodu, které mu realné brani rozhodnout v souladu se
zakonem nezaujaté a spravedlivé.

Zalobkyné ve své namitce podjatosti dovozuje moznost ovlivnéni soudce pii
rozhodovani véci skutecnosti zcela irelevantni, a to ztratou spisu soudem ve zcela jiném
v/ ’
fizeni.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze pro Gsudek o podjatosti soudce a nemoznosti
rozhodnout v diasledku toho nestranné a nezavisle neni dostacujici toliko obecné (i
subjektivni presvédceni zalobkyné, z tohoto pohledu ji nelze prisvédcit, ze by vicéi ni mély
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byt uplatiiovany jakékoli nestandardni postupy, které by nasvédéovaly poruseni
povinnosti nestranného a nezaujatého Fzeni. Zadna ze alobkyni uvedenych skuteénosti
(ztrata soudniho spisu, pochybnosti o provedenych znaleckych posudcich, apod) nebyla
shledana dévodem pro vyloueni soudkyné JUDr. Jarmily Daskové, a proto bylo
rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 18. dubna 2012
JUDr. Lenka Matyasova

predsedkyné

senatu



