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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudcl Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce
P. C., proti 2alované Ceské obchodni inspekci, Inspektorat Jihoesky a Kraj Vysodina, se
sidlem Ceské Budéjovice, Manesova 3a, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 21. 9. 2011, &. j. 10 Na 963/2011 - 7,

takto:
L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o v 4
Oddvodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich odmitl podani Zalobce ze dne 4. 8. 2011,
kterym zalobce brojil proti postupu zalované pfi vyrizovani jeho pozadavku, mj. ,po
sdélent informace tykajici se blize neurceného aplikovaného pravniho predpisu®. Krajsky soud
zhodnotil, ze podani stézovatele bylo po obsahové 1 vécné strance nesrozumitelné a nemélo
nalezitosti vyzadované pravni upravou. Proto zalobce vyzval k jejich odstranéni usnesenim
ze dne 15. 8. 2011, ¢.j. 10 Na 963/2011 - 2, a stanovil mu k tomu lhttu 10 dna. Zalobce
tuto povinnost nesplnil, pouze podanim ze dne 5. 9. 2011, imperativné zadal soud o
doplnéni zaslaného usneseni o dalsi nalezitosti.

Usneseni  krajského soudu napadl zalobce (diale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznosti, v niz explicitné neodkazal na konkrétni zakonny duvod. Z obsahu kasacni
stiznosti je nicméné ziejmé, ze je tvrzen kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. e)
soudntho tadu spravaiho (dale jen ,s. f. s.), ktery jako jediny dopada na pripady
prezkumu usneseni o odmitnuti zaloby. Pravni subsumpce kasacnich davodt pod
konkrétni pismena § 103 odst. 1 s. f. s. je zalezitosti pravaiho hodnoceni véci Nejvyssim
spravnim soudem a nejde proto o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho vécnému
projednani (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, . . 2
Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS; vSechna rozhodnuti zdejsiho soudu

jsou dostupna z www.nssoud.cz).



http://www.nssoud.cz/
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Posuzovano dle obsahu, stézovatel namita, ze jeho podani bylo meritorné
projednatelné (jednoznacéné $lo o zalobu proti necinnosti) a jeho evidovanim v rejstriku Na
byl stézovateli odnat zakonny soudce. Dale broji proti procesnimu postupu krajského
soudu pri odstranovani vad jeho podani; postup soudu povazuje za nekompetentni a
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zaujaty. Nadto vznasi 1 dalsi namitky, jez se tykaji vécného posouzeni véci, ty vsak nejsou,
bez ohledu na dile uvedené, relevantni, nebot zaloba byla odmitnuta pfed meritornim
prezkumem.

Nejvyss$i spravni soud se nejprve, pred meritornim posouzenim véci, zabyval tim,
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zda jsou splnény vsechny podminky, za nichz muze rizeni o kasacni stiznosti probéhnout a
zjistil, Ze stézovatel za podanou kasaéni stiznosti nezaplatil soudni poplatek.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
(dale jen ,zdkon o soudnich poplatcich®), vznika poplatkova povinnost podanim kasalni
stiznosti; dle § 7 odst. 1 citovaného zikona se stal soudni poplatek za podani kasa¢ni
stiznosti splatny okamzikem jejiho podani. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost {ini, dle
polozky 19 Sazebniku poplatkd, ktery je pfilohou zakona o soudnich poplatcich, castku
5000 K¢.

Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li poplatek za fizeni
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splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho
zaplaceni ve lhaté, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi.

Stézovatel jiz podanim adresovanym Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 10. 10. 2011 pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku a o ustanoveni zastupce. O
této jeho zadosti, v dasledku prechodu nékterych kompetenci na Nejvyssi spravai soud,
novelou s. t. s., provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sb., rozhodl az zdejdi soud, a to
usnesenim ze dne 1. 3. 2012, ¢. . 2 As 10/2012 - 11, kterym stézovateli osvobozeni od
soudnich poplatkt neptiznal v disledku neprokazani nedostatku financnich prostredkd.
Vzhledem k tomu, zZe nebyly shledany dtvody pro osvobozeni od soudniho poplatku, byla
zamitnuta téz zadost stézovatele o ustanoveni zastupce, nebot pravé jen navrhovateli, u
néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudniho poplatku, a je-li to nezbytné
treba k ochrané jeho prav, muze predseda senatu ustanovit zastupce (srov. § 35 odst. 8 s. .
s.). Pro blizsi oddvodnéni Nejvyssi spravni soud odkazuje na zminéné usneseni, jimz
bylo o této zadosti rozhodnuto.

V disledku nevyhovéni této zadosti vyzval zdejsi soud stézovatele tymz usnesenim
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soucasné k uhrazeni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost a stanovil mu k tomu lhitu
v délce 10 dnti od doruceni usneseni; zaroven ho poudil o nasledcich neuposlechnuti této
vyzvy. Tato vyzva byla stézovateli dorucena dne 14. 3. 2012.

Stézovatel usneseni prevzal, avSak ve stanovené lhuté, ani pozdéji, soudni poplatek
nezaplatil. Podanim ze dne 27. 3. 2012 nicméné stézovatel opétovné pozadal o ustanoveni
zastupce a osvobozeni od soudnich poplatkd. V této nové zadosti vsak neuplatnil zadny
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novy duvod pro individualni osvobozeni od soudnich poplatkt, pouze zopakoval své
diivéjsi argumenty, na které jiz zdejsi soud odpovédél. Tuto svou zadost rovnéz dolozil
SCestnym problasenim“ témért identického znéni, jak bylo ,probliseni na rubu jeho prvni
v/ . vy Ve ey v v ’v s¢cc / /
zadosti. Zdejsim soudem byl pritom jiz upozornén, ze toto ,prohliseni“ neni relevantni pro
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prokazani jeho majetkovych poméra. V novém ,probldseni stézovatel neuvedl zadné nové
relevantni skutecnosti, pouze poupravil svou Gvérovou bonitu ze stavu ,nizki“ do stavu -
1,“ zavazky z ,DPMCB“ nanijak konkretizované tisice,“ (daj u zpasobu bydleni
z wpodndjemni na ,polondjemni a doplnil Gdaj o své ,zpisobilosti krast,“ kdyz uvedl, ze je
wnenarusend.” Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl v rozhodnuti o predchozi zadosti, tyto
/. M M v/ i 4 4 VA b 4 / / * o 4 4 \4 M /v
Udaje jsou zlasti neprokazane, z¢asti irelevantni a k novym dajim dodava, ze jsou téz ne
zcela srozumitelné (napt. ,polondjemni® zptusob bydleni, i ,nenarusend zpisobilost krdst®).
Tato ni¢im nepodlozena tvrzeni proto nemohou byt vyuzita k prokazani majetkovych
poméru stézovatele.

O opakované zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku v ramci jednoho fizeni je

soud povinen rozhodnout jen v pfipadé, ze tato zadost obsahuje nové, dfive neuplatnéné
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skuteCnosti, zejména doslo-li ke zméné pomért Ucastnika fizeni. Shodné se Nejvyssi

spravni soud vyslovil napfiklad ve svém rozsudku ze dne 17. 6. 2008, ¢. j. 4 Ans 5/2008 -

65. O takovy pripad vsak v projednavané véci nejde, a proto o ni neni tfeba samostatné
rozhodovat.

V této véci je tak podstatné, ze stézovatel, a¢ vyzvan, nezaplatil soudni poplatek
za kasalni stiznost ani v nahradni desetidenni lhité ani pozdéji.

Podle § 47 pism. ¢) s. . s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., soud Fizeni usnesenim zastavi,
stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. S ohledem na uvedené skutecnosti zdejsimu soudu
nezbylo, nez rizeni o kasalni stiznosti zastavit.

O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s. t. s. ve

spojeni s § 120s. . s. tak, ze zadny z lastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
nebot bylo fizeni zastaveno.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 13. dubna 2012

JUDr. Vojtéch Simitek

predseda senatu



