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USNESENIT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravai véci
valobce P. C., proti zalované Ceské advokétni komove, se sidlem Praha 1, Narodni 16,

v/ ’ v ’ /v . 4 . ’ . /4 v
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne

14.9. 2011, ¢.5. 30 A 105/2011 - 7,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce (dile jen ,stézovatel)
domahal zruseni usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 30 A 105/2011 -
7, kterym bylo zastaveno fizeni o kasalni stiznosti stézovatele ze dne 14. 6. 2011.

Pro fizeni o kasa¢ni stiznosti byl stézovateli usnesenim Krajského soudu v Brné ze
dne 14. 12. 2011, ¢. j. 30 A 105/2011-14, ustanoven zastupce z fad advokat. Nejvyssi
spravni soud usnesenim ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 2 As 61/2011 - 24, ustanoveného zastupce
(advokata) zprostil dalstho zastupovani vtomto fizeni; soucasné (mimo jiné) zamitl
stézovatelav navrh na ustanoveni jiného zastupce pro tizeni o kasalni stiznosti. Toto
usneseni bylo stézovateli doruCeno dne 14.3.2012 a je tak pravomocné. Stézovatel byl
zaroven vyzvan, aby ve lhuté 14 dnt od dorudeni tohoto usneseni bud’ predlozil plnou
moc udélenou jim advokatovi k zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti, nebo ve stejné
lhuté prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie s tim, ze jde o obligatorni podminku fizeni (§ 105 odst. 2
soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. t. 5.“). Na tuto vyzvu stézovatel nezareagoval.
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Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., soud kasa¢ni
stiznost odmitne, nejsou-li splnény podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny

v / v v/ 4 v
nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat. Vzhledem
k tomu, zZe stézovatel ve lhGté stanovené mu k tomu soudem neodstranil vadu fizeni
spoCivajici v absenci obligatorniho pravniho zastoupeni, ackoliv byl o dusledcich
neodstranéni této vady radné poucen, Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez kasacni
stiznost odmitnout.

Pro Gplnost je treba uvést, ze dne 10. 4. 2012 zdejst soud obdrzel podani stézovatele,
kterym zadal o ,prodlouZeni Ibiity/vyrok IV. usneseni z 6. biezna 2012/ o (tyri mésice*.
Posuzovano dle obsahu, lze toto podani chapat jako zadost o prodlouzeni lhuaty k zajisténi
(a dolozeni) pravniho zastoupeni stézovatele, v intencich usneseni zdejsitho soudu ze dne
6.3.2012, ¢. j. 2 As 61/2012 - 24. Vzhledem k tomu, ze tato zadost neobsahovala
relevantni oduvodnéni, Nejvyssi spravni soud se ji nezabyval; v kontextu stereotypniho
procesniho pocinani stézovatele v tomto, i v tadé mnoha dalSich soudnich fizeni, ktera
vede, 1ze mit davodné za to, ze jde pouze o dalsi z procesnich obstrukei.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. t. s., dle kterého zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, byl-li navrh
(zde kasacni stiznost) odmitnut.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. dubna 2012

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



