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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: P.
K., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem K¥{Zova 1292/25, Praha
5, o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v
Olomouci ze dne 7. 2. 2012, ¢. 5. 72 Ad 11/2011 - 86, ve znéni usneseni Krajského soudu v
Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 15. 3. 2012, ¢.j. 72 Ad 11/2011 - 97,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 7. 2. 2012,
¢.j.72 Ad 11/2011 - 86, ve znéni usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v
Olomouci ze dne 15. 3. 2012, ¢.j. 72 Ad 11/2011-97, se zru$uje avéc se vraci
tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 12. 1. 2010, ¢ X, zalovana odnala zalobci od 10. 2. 2010
invalidni dichod podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot podle posudku Okresni
spravy socialniho zabezpeceni Jesenik ze dne 2. 11. 2009 jiz zalobce neni plné ani ¢asteéné
invalidni. Podle tohoto posudku poklesla z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobce jeho schopnost soustavné vydélecné ¢innosti pouze o 10 % a zaroven se
nejedna o zdravotni postizeni umoznujici soustavnou vydéleénou linnost jen za zcela
mimoradnych podminek, anio zdravotni postizeni znacné ztézujici obecné Zzivotni

podminky.

Rozhodnutim ze dne 29. 11. 2010, ¢. j. X, zalovana zamitla namitky zalobce a své
rozhodnuti ze dne 12. 1. 2010 potvrdila. V odavodnéni poukazala na prabéh fizeni a



4 Ads 50/2012 - 23

rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 12. 7. 2010,
sp. zn. 72 Ad 30/2010, jimz bylo zruseno predchozi rozhodnuti o namitkach v této véci. S
nazory soudu vyslovenymi v tomto rozsudku zalovani polemizovala, zdGraznila, ze k
novemu posouzeni zdravotniho stavu je prislusna posudkova komise Ministerstva prace a
socialnich véci, jejiz posudek si mél krajsky soud vyzadat; zalovand se totiz nemize
odchylit od posudku o invalidité vypracovaného vlastnim lékatfem. Zalovana s ohledem na
namitky zalobce zpochybriujici posouzeni zdravotniho stavu posoudila jeho invaliditu ve
smyslu ustanoveni § 5 pism. j) a § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisu. Podle téchto ustanoveni
posuzuje zalovana zdravotni stav pro Ulely fizeni o namitkach, priemz tyto tkoly plni
lékar. V posudku o invalidité ze dne 11. 3. 2010 vzal posuzujici lékar v potaz
zdravotnickou dokumentaci osetfujici lekatky MUDr. M. K.; posudek byl vypracovan na
zakladé spisové dokumentace Okresni spravy socialniho zabezpeceni Jesenik, propoustéci
zpravy ortopedického oddéleni Nemocnice s poliklinikou v Novém Ji¢iné od 31. 1. 2008
do 8. 2. 2008, ortopedickych naleza MUDr. M. M. ze dne 4. 6. 2008, 5. 8. 2009 a 27. 1. 2010
a profesniho dotazniku ze dne 23. 2. 2010. Po prostudovani dokumentace vcetné lékarske
zpravy predlozené zalobcem v fizeni o namitkach a po vlastnim vysetreni pfijednani
dospél posuzujici lékat k zavéru, ze zalobce neni nadale Castecné invalidni podle § 44
zakona o dichodovém pojisténi, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2009, neni ani plné invalidni
podle § 39 téhoz zakona. Pokles schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nedosahuje hodnoty 33 %, nejedna se o
zdravotni postizeni umoznujici soustavnou vydéle¢nou Cinnost jen za zcela mimoradnych
podminek (pfiloha ¢. 3 vyhlasky ¢ 284/1995 Sb.), ani se nejedna o zdravotni postizeni
znacné ztézujici obecné zivotni podminky ve smyslu prilohy ¢. 4 stejné vyhlasky. Do 31.
12. 2009 odpovidal dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zalobce postizeni uvedenému v
kapitole XV., oddilu H, polozce 61, pism. a) [ztuhnuti horniho hlezenniho kloubu - v
ptiznivém postaveni (ztuhlost v neutralnim postaveni kloubu)] prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢.
284/1995 Sb. s mirou poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti 10 %. Mira poklesu
se ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 4 a 5 této vyhlasky neméni. Lékar dale shledal, ze zalobce
neni invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, ve znéni G¢inném od 1. 1.
2010; z duvodu dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni
schopnost pouze o 20 %. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XV., oddilu B, polozce 11 (ztuhnuti nebo omezeni pohybu v hlezennim
kloubu nebo kloubech) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira
poklesu pracovni schopnosti 20 %; procentni mira poklesu se ve smyslu ustanoveni § 3 této
vyhlisky neméni. Den zéniku invalidity byl stanoven na 2. 11. 2009. Zalovani poté
citovala odavodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a konstatovala, ze zdravotni
stav zalobce se zlepsil, jiz nejde o dlouhodobé neptiznivy stav, ktery by odpovidal
nékterému stupni invalidity. Zalovani uzaviela, %e podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Jesenik ze dne 2. 11. 2009 neni zalobce invalidni, tento posudkovy
zavér byl potvrzen i posudkem o invalidité ze dne 11. 3. 2010. Invalidita je jednou z
nutnych podminek pro vznik a trvani naroku na invalidni duchod, jak vyplyva z § 38
zakona o dichodovém pojisténi, proto nemohla zalovana namitkam zalobce vyhoveét.

V zalobé proti tomuto rozhodnuti zalobce namital, Ze se napadené rozhodnuti
nelisi od pavodniho rozhodnuti zalované, které bylo rozsudkem krajského soudu zruseno.
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Zalovana opét nespravné vyhodnotila ndmitky Zalobce a podle jeho tvrzeni nepravdivé
vyslovila, Ze nejde o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ktery by odpovidal nékteréemu
stupni invalidity. Ve zpravé MUDr. M. se uvadi, ze stav je dlouhodobé nepfiznivy s
nutnosti odlehceni o berlich, nemoznosti delsi dynamické ¢i statické zatéze; v prubéhu ¢asu
nelze predpoklidat zlepSeni. Zalobce dile namital, %e Zalovani nesprivné vyhodnotila
stupenl jeho postizeni, které mélo byt zarazeno do kapitoly XV., oddilu B, polozky 13c
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. - funkéni postizeni po zlomeninach kosti dolni kondetiny, kde je
stanovena mira poklesu 50 %. Zalobce mél byt proto posouzen alespon jako Easte¢né
invalidni.

Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v Brné v posudku ze dne
31. 3. 2011, vypracovaném na zadost krajského soudu, dospéla k zavéru, ze zalobce nebyl k
datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém
pojisténi, ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb., neslo o pokles pracovni schopnosti z duvodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %. Tento stav podle posudku
trval 1 k datu 1. 1.2010. U zalobce se jedna o stav po zlomeniné pravého hlezenniho
kloubu ze dne 24.2. 1996, jejiz 1éceni bylo komplikované. Od roku 1997 byl Zalobce
pozivatelem castecného invalidniho diichodu. K datu vydani napadeného rozhodnuti doslo
k priznivé stabilizaci funkéniho stavu, pretrvavalo lehké funkéni postizeni - znehybnéni
horni casti hlezenniho kloubu, nebyly pfitomny znacné nebo tézké deformity bérce nebo
stehna, vyznamné svalové atrofie, znacné nebo podstatné omezeni funkce koncetiny a
celkové pohyblivosti. Za rozhodujici pticinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
oznacila komise ztuhnuti horniho hlezenniho kloubu a procentni miru poklesu pracovni
schopnosti hodnotila podle kapitoly XV., oddilu B, polozky 11 prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb. - 20 %. Funkcné se jednalo o ztuhnuti (znehybnéni) jedné (horni) dasti
hlezenniho kloubu, coz by posudkova komise hodnotila samo o sobé blize dolni hranice
daného rozpéti. Horni hranici zvolila vzhledem k vyraznym udavanym subjektivnim
obtizim - bolestem, zohlednila i predchozi vykonavané vydéleéné cinnosti. K dalsimu
zvyseni hodnoceni neshledala objektivni podklady. Pokles pracovni schopnosti komise
nehodnotila podle polozek 13b ani 13c, protoze nebyla naplnéna kritéria pod témito
polozkami uvedena. Posudek byl vypracovan k datu vydani napadeného rozhodnuti (29.
11. 2010), popsany stav trval 1 k 1. 1. 2010.

V podani ze dne 12. 4. 2011 zalobce namital, Ze se nejedna o zatuhnuti, ale o fixaci
provedenou dne 18. 6. 2007. Pouhym okem je zjistitelné, ze objemy lytek nejsou shodne,
proto zalobce nesouhlasil s tvrzenim, ze koncetiny jsou bez svalovych atrofii. Doslo i ke
zméné trofiky mékkych tkani a kize v oblasti pavodniho TC kloubu. Po celodenni zatézi
nastavaji otoky koncetin provazené celkovou bolesti koncetiny v oblasti nartu a paty.
Zalobce uziva hole (i doma) a zpeviiujici navlek - ortézu. Do pracovniho procesu v dilnich
by se mohl zapojit jen stézi, nebof mu ¢ini velké problémy dlouhé stani, pohyb na
nerovném terénu, chize doschodu, diepy, kleky. V posudku rovnéz neni zminén
stafylokokus aureus.

Pfi jednani soudu dne 17. 5. 2011 zalobce uvedl, Ze lytkova kost je srostla s holenni
kosti, deformita je velka, trpi otoky, kvuli potizim se zazivanim doslo ke zméné léku;
nebylo zohlednéno omezeni pohybu o jednu polovinu podle zpravy primare M.. Zlepseni
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se neda ocekavat, nohu je tfeba Settit. Rozdil v obvodu lytek ¢ini 2 cm. Krajsky soud si na
’ v v/ . ’ .
navrh zalobce vyzadal posudek jiné posudkové komise.

Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v Hradci Kralové v posudku
ze dne 21. 6. 2011 vyslovila, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyl zalobce
invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, ve znéni zakona ¢. 306/2008
Sb. K 31. 12. 2009 nebyl plné invalidni podle § 39 zikona o dichodovém pojisténi, ve
znéni zakona ¢. 134/1997 Sb., ani Castené invalidni podle § 44 odst. 1 nebo 2 téhoz
zakona. Neslo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 35 %. K 31. 12. 2009 neslo o pokles schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 33 %,
neslo o schopnost soustavné vydélené cinnosti pro zdravotni postizeni za zcela
mimoradnych podminek a dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zalobci znalné
neztézoval obecné zivotni podminky. U zalobce se jedna o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav v dusledku zlomeniny pravého hlezna 24. 2. 1996 (zlomenina zevniho
kotniku a zadni strany tibie). Od 25. 8. 1997 byl zalobci pfiznan ¢asteCny invalidni duchod
pro tézkou posttraumatickou artrozu TC kloubu vpravo, stav po artroskopii. Po
provedeném operalnim zakroku (déze) jiz nelze zdravotni stav posoudit jako tézkou
artrézu. Zdravotni stav je stabilizovan, vysledek artrodézy provedené dne 18. 6. 2007 je
dobry, nejedna se o tézkou deformitu bérce nebo stehna, nejedna se o t€z8i svalové atrofie,
nejde o znacné omezeni funkce prave dolni koncetiny. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni
schopnosti oznacila posudkova komise stav po artrodéze pravého hlezna 18. 6. 2007, stav
po zlomeniné zevniho kotniku a zadni strany tibie 24. 2. 1996 s naslednou repozici a OS
28. 2. 1996, stav po artroskopii pravého TC kloubu 4.7.1997 s nalezem tézkych
artrotickych zmén, proveden debridement. Zdravotni postizeni je uvedeno v kapitole XV.,
polozce 11 prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Komise stanovila miru poklesu pracovni
schopnosti na 20 %, horni hranici rozpéti zvolila vzhledem k rozsahu funkéniho postizeni
se zohlednénim profese. Procentni mira poklesu pracovai schopnosti se ve smyslu
ustanoveni § 3 a 4 vyhlasky neméni.

Pfi jednani soudu dne 19. 7. 2011 zalobce poukazal na chybu v posudku - byl
posuzovan v profesi vychovatele, kterou vykonava az po trazu, pred nim pracoval jako
montér a svare¢. Zalobce odkazal na své predchozi pisemné vyjadreni, podotkl, ze ma

4 v 4 v/ o 4 4 / / Ve 4
problém setrvat v drepu, kleku, neni schopen delsi chuze a stani, nerovny terén mu ¢ini
potize. Zminil rozdil v objemu lytek 2,5 cm, tento rozdil mu u posudkové komise v Brné
mérili, v Hradei Kralové nikoliv. Na navrh Zalobce ustanovil soud znalce k provedeni
znaleckého posudku.

V posudku ze dne 14. 12. 2011 prof. MUDr. Milan Kovanda, CSc., soudni znalec z
oboru ortopedie a traumatologie, uvadi, ze od 2. 11. 2009 do 31. 12. 2009 trpél zalobce
tézkou deformitou pravé dolni koncetiny vedouci k podstatnému omezeni funkce a
celkovym omezenim pohyblivosti. Zdravotni stav znalec hodnotil jako dlouhodobé
nepfiznivy, rozhodujici pticinou byla tézka deformita hlezenniho kloubu vedouci k
podstatnému omezeni funkce prave dolni koncetiny. Zdravotni stav zaradil pod polozku
13c prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., prihlizel pfi tom k priloze vyhlasky ¢&.
359/2009 Sb. Schopnost vydélecné cinnosti zalobce v uvedené dobé poklesla o 50 %.
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Zdravotni stav zalobce v obdobi od 1. 1. 2010 do 29. 11. 2010 hodnotil znalec jako
dlouhodobé nepfiznivy, zdravotni omezeni zarazené pod polozku 13c pfilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb. trvalo. Schopnost soustavné vydélecné ¢innosti zalobee poklesla v tomto
obdobi o 50 %. Nedochazelo ke zménam zdravotniho stavu k lepSimu, nybrz pouze k
horsimu (napf. hnisani a pokracujici trofické zmeény). Znalec se dale vyjadfil k abytku
svalové hmoty a uzavfel, ze vychazel ze svych dlouhodobych zkuSenosti s obdobnymi
traumaty apoukazal na nikoliv ptiznivy pooperacni prubéh postizeni zalobce a
komplikace, z nichz nékteré dosud trvaji.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pti jednani dne 7. 2. 2012 vyhlasil
rozsudek, jimz rozhodnuti zalované ze dne 29. 11. 2010, ¢. j. 570 927 2096/315-KS, zrusil a
véc vratil zalované k dalsimu fizeni. V pisemném vyhotoveni rozsudku ze dne 7. 2. 2012,
¢.j. 72 Ad 11/2011 - 86, krajsky soud ve vyroku uvedl: ,,I. Rozhodnuti Zalované ze dne 22. 3.
2010, ¢ j. 570 927 2096/315-KS, se rusi a véc se vraci Zalované k dalsimu 7izeni. II. Zalovand e
povinna zaplatit na nakladech ¥izeni do t77 dnii od pravni moci rozsudku Zalobci k jeho rukdm
3.000 K¢ a statu na sicet Krajského soudu v Ostravé 4.700 K¢

V odtvodnéni rozsudku krajsky soud citoval zavéry obou posudka posudkovych
komisi a zavéry znaleckého posudku prof. MUDr. Milany Kovandy, CSc., ktery oznadil za
rozhodujici dikaz. V soudnim fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni
stav. Ministerstvo prace a socialnich véci svymi posudkovymi komisemi, proto byl
vypracovan posudek posudkové komise v Brné a nasledné v Hradci Kralové. Protoze
zalobce vznesl radu namitek, které byly svou povahou divodem pro dalsi dokazovani a
tykaly se otazek, které nebyly dostatecné zhodnoceny posudky posudkovych komisi
(namitka zalobce o nezlepseni jeho zdravotniho stavu, nespravné posouzeni pracovni
schopnosti ve vztahu k profesi zalobce), vyzadal si soud znalecky posudek. Cleny obou
posudkovych komisi byli odborni ortopedi, znalecky posudek vsak vychazel z dalsiho
vySetteni a rentgenového snimku zalobce. Znalec popsal skutkovy zaklad véci velmi
podobné, k dotazim soudu uvedl Gplné, jasné a konkrétni argumenty, proto byl posudek
znalce pro soud presvéd¢ivéjsim dikazem a soud prevzal zavér posudku, ze ,Zalobkyné je
invalidni“. Soud povazoval za prokazané, ze zalobce byl od oduznani invalidni, a to 1 k
datu napadeného rozhodnuti. V zavazném pravnim nazoru se soud nevyjadril ke stupni
invalidity, nebot zalovana nezjistila dostate¢né skutkovy stav, coz je samo o sobé vadou
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spravniho fizeni a divodem ke zrusenti jejiho rozhodnuti. V dalsim tizeni zalovana stupen
invalidity vyjasni, nepfevezme-li po posouzeni svymi lékafi zavér znalce o druhém stupni
invalidity. Pokud se zalovana se zavérem znalce neztotozni, postavi proti nému novy

/ V1.V Vo v vV V/ v /. v v v Ve 'V o 4 v
posudek, ktery peclivé skutkové 1 argumentacné radné, uplné a presvédcivé zduvodni, prod
jsou zavéry znalce nespravné, a to takovym zpusobem, aby toto posouzeni mohl k
namitkam ,Zalobkyné“ obhajit jeho autor pred soudem pfi pripadném vyslechu ¢i
konfrontaci anebo prezkoumat jiny posudkovy organ, znalec ¢i znalecky dstav. Soud
v v/ 4 4 o 4 4 M M * 1 i /
nepokracoval v dalsim dokazovani z dtvodu zachovani principu subsidiarity, ktery
4 v 4 v i v 4 4 4 v/ 4 v v
znamena predevsim zdrzenlivost pred zasahy do spravniho fizeni. Soud uzavrel, ze
\4 4 . 4 4 v/ 4 Ve o / 4 4
zalovana si ve spravnim rizeni neopattila dikazy v takovém rozsahu, aby byl prokazan
v / v . ./ 4 v/ 4 Ve v S 4 v/ 4
skutedny stav véci, proto jeji rozhodnuti pro vady fizeni zrusil a véc vratil k dalsimu tizeni.
Soud dale uvedl, ze ,priznal uspésné Zalobkyni ndhradu nakladii ¥izeni, spocivajicich v
zaplaceni zalohy na naklady znaleckého posudku ve vysi 6.000 K¢ a Zalované uloZil ubradit
statu nahradu nakladii 7izeni, spocivajici v Castce 3.100 K¢, kterou tvor! zbyvajici Cast z
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vyhctovaného znalecného ve vysi 9.100 K¢, které bylo prizndno znalci usnesenim ze dne
18. 10. 2011, ¢ j. 72Ad 2/2011-41 a soudem bylo jiz ubrazeno.”

Proti tomuto rozsudku podala zalovand (dile jen ,stézovatelka®) vcas kasalni
stiznost z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Namitala, ze krajsky soud
napadenym rozsudkem zrusil jeji rozhodnuti ze dne 22. 3. 2010, které jiz bylo zruseno
rozsudkem téhoZ soudu ze dne 12. 7. 2010, sp. zn. 72 Ad 30/2010. Zaloba v projednivané
véci sméfovala proti rozhodnuti stézovatelky ze dne 29. 11. 2010, nikoliv proti rozhodnuti,
které soud napadenym rozsudkem zrusil. Zmatelnost spatfovala stézovatelka nejen ve
vyroku rozsudku, ale také v jeho odavodnéni, které netvoti jednotny celek a jeho
jednotlive Casti se prokazatelné vztahuji k raznym pojisténcim. Také vyrok o nakladech
fizeni neodpovida jeho oduvodnéni, proto stézovatelka dosud naklady fizeni nepoukazala.
Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni. Soulasné pozadala o priznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci usnesenim ze dne 15. 3. 2012,
¢.j.72 Ad 11/2011 - 97, opravil pisemné vyhotoveni napadeného rozsudku ze dne 7. 2.
2012 tak, ze v zahlavi a ve vyroku L. se namisto data ,22. 3. 20710 uvadi datum ,29. 11.
2010, V poslednim odstavci odavodnéni rozsudku se namisto slova zalobkyni uvadi slovo
zalobci, namisto Castky ,6.000 K& ¢astka ,3.000 K¢, namisto Castky ,3.7100 K& Castka
»4.700 K¢ namisto Castky ,9.100 K& ¢astka ,,7.700 K& a namisto udaja ,,18. 10. 2011, ¢ j.
72Ad 2/2011-41“ 4daj ,27. 12. 2011, ¢ j. 72Ad 11/2011-78. V odtvodnéni tohoto usnesent
soud konstatoval, ze v rozsudku doslo k administrativnim chybam pfi praci s textovym
editorem. Ve vyroku zustalo datum prvniho rozhodnuti o odnéti invalidniho dichodu a
nebylo spravné uvedeno datum skutecné prezkoumavaného rozhodnuti. Skutecnost, ze
soud prezkoumaval rozhodnuti ze dne 29. 11. 2010, jasné vyplyva z jeho zalozeni ve spise,
z obsahu spisu, provedeného fizeni a opravovaného rozsudku (datum podani zaloby v
prvnim odstavci odivodnéni, odkaz na obsah rozhodnuti ze dne 29. 11. 2010 v
predposlednim odstavci na strané 2 rozsudku). Vyrok o nakladech fizeni oznadil soud za
spravny, k pochybeni doslo administrativai cestou pouzitim odstavce z rozsudku v jiné
véci. Aby byl vyrok v souladu s odtvodnénim, provedl soud opravu, ktera odpovida
provedenému rizeni.

V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 27. 3. 2012 zalovana odavodnila sviij pozadavek
na priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti tim, ze zru$i-li Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek, dostane se véc do stadia nového posouzeni zaloby a krajsky soud maze
rozhodnout opa¢né, coz by mélo za nasledek obzivnuti ptvodniho zruseného rozhodnuti
stézovatelky. Dusledkem nového rozhodnuti krajského soudu by ovsem nebylo zruseni
rozhodnuti vydaného v mezidobi k realizaci napadeného rozsudku. Nastala situace, kdy by
vedle sebe existovala dvé opacna rozhodnuti o téze véci, je existujicimi procesnim instituty
prakticky nefesitelna. Stézovatelka v tomto spatfovala nenahraditelnou 4jmu, jejiz vznik je
jednou z podminek pro ptiznani odkladného ucinku. Stézovatelka i pres provedenou
opravu trvala na kasa¢ni stiznosti a pozadovala zruSeni napadeného rozsudku, nebot
administrativni nedopatreni jsou takového rozsahu, ze rozsudek krajského soudu je zcela
nesrozumitelny a neprezkoumatelny. Stézovatelka dale nesouhlasila s pravnim nazorem
krajského soudu, ze ma sama vyjasnit stupen invalidity zalobce, pokud neptrevezme zavér
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znalce o druhém stupni invalidity. Konstatovala, ze soud dostatecné nezjistil skutkovy stav.
Zalobce se obratil pravé na soud, aby soud s pomoci dostupnych moznosti ziskani dtkaza
zhodnotil jeho zdravotni stav a napravil idajné nedostatecné zjisténi zdravotniho stavu ze
Vv 4 VvV i 4 v 4 4
strany stézovatelky, ktera rovnéz nesouhlasila s tim, ze by nedostatky v dokazovani soudu
/. 4 v/ 4 v / M v/ 4 4 v/ 4
a neuplnost soudniho rizeni mély byt zhojeny dalsim spravnim fizenim.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek ve znéni opravného usneseni
vsouladu s § 109 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), vazan rozsahem a duvody, které stézovatelka
uplatnila v kasaéni stiznosti a jejim doplnéni. O navrhu na pfiznani odkladného uéinku
kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud samostatné nerozhodoval, nebot ptiznani
odkladného Gcinku by mélo vyznam jen do okamziku rozhodnuti o véci samé, které soud
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vydal bezprostredné po nezbytném poudeni Gcastniku rizeni a vyzadani potfebnych spist.

Stézovatelka se dovolavala kasa¢niho divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s.
f. s., podle kterého kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené neprezkoumatelnosti
spoctvajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, popripadé v jiné vadé
7izeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Z obsahu spisu Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci sp. zn. 72 Ad
30/2010 Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze rozsudkem ze dne 12. 7. 2010, ¢. j. 72 Ad 30/2010 -
13, krajsky soud zrusil pavodni rozhodnuti stézovatelky ze dne 22. 3. 2010 o namitkach
zalobce a véc ji vratil k dal$imu fizeni. V odGvodnéni konstatoval neprezkoumatelnost
rozhodnuti ze dne 22. 3. 2010, nebot stézovatelka se nevyporadala s namitkami zalobce a
nevyjadrila se k tomu, z jakého divodu dospéla k zavéru, ze zalobce jiz neni invalidni
(pokud mélo dojit ke zlepseni zdravotniho stavu, v cem toto zlepseni spociva).

Kasacni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nespravnosti vyroku a
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oduvodnéni napadeného rozsudku a vzijemnym nesouladem vyroku a odavodnéni.

Prisvédéil nazoru krajského soudu, Ze se jedna o administrativai pochybeni, ktera bylo
mozné opravit postupem podle § 54 odst. 4 s. 1. s.

Z protokolu o jednani konaném dne 7. 2. 2012 je zcela zjevné, ze krajsky soud
vyhlasil rozsudek, jimz zru$il rozhodnuti stézovatelky dne 29. 11. 2010, které bylo
napadeno zalobou. Ke stejnému zavéru vede rovnéz obsah odivodnéni napadeného
rozsudku. Datum vydani puvodniho rozhodnuti stézovatelky bylo v zahlavi a ve vyroku
pisemneho vyhotoveni rozsudku uvedeno v duasledku administrativniho pochybeni
zptsobeného tim, ze krajsky soud vyuzil jako vzor pfi vyhotoveni rozsudku svij
predchozi rozsudek ve véci tychz Gcéastnika.

Obdobna situace nastala také v pripadé rozporu vyroku o nakladech fizeni a jeho
odavodnént, kde vyrok odpovida obsahu soudniho spisu. Odavodnéni tohoto vyroku bylo
evidentné prevzato z jiného rozsudku, aniz je soud ptizptisobil projednavané véci. I takové
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pochybeni lze podle nazoru Nejvyssiho spravntho soudu opravit postupem podle § 54
odst. 4 s. t. s., nebot jde o administrativni chybu.

Chybou v psani je pochopitelné také uziti oznaceni ,Zalobkyné“ na dalsich dvou
mistech odivodnéni napadeného rozsudku, které krajsky soud pti vydani opravného
usneseni prehledl.

Nejvyssi spravni soud ve své judikature klade diraz na to, aby krajské soudy o
skutkové a pravné podobnych ptripadech rozhodovaly jednotné, coz v praxi vede k tomu,
\4 4 / V/_ _VeV/ 4 v o/ /v v M
ze soudy vychazi ze svych drivéjsich rozhodnuti a prejimaji jiz uplatnénou argumentaci.
Takovy postup, kterym si krajské soudy soucasné zjednodusuji praci, nelze povazovat za
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nezadouci, pokud ovSem nevede k pausalizaci a potlaceni individualniho pristupu soudu ke
kazdé fesené kauze. Jinymi slovy, soud muze prfevzit argumentaci z jiného soudniho
rozhodnuti, v odivodnéni svého rozhodnuti ji vSak musi fadné propojit se skutkovymi
*eV_V 4 i M 4 / v . M vVv/ 4 4 M M /
zjisténimi v projednavané véci. Nejvyssi spravai soud proto apeluje na krajsky soud, aby
Ve 7 ’ ° Vee v/ ’ , . ,
pri vyhotovovani rozhodnuti duslednéji kontroloval pripadny vyskyt chyb a zjevnych
nespravnosti, takova pochybeni eliminoval a nezavdaval pri¢inu k Gvaham o pausalizaci
rozhodovani a nedostatku individualniho pfistupu.

Jakkoliv lze souhlasit se stézovatelkou, ze rozsah administrativnich nespravnosti v
dané véci je znacny, tato skuteCnost nezaklada neprezkoumatelnost napadeného rozsudku a
nemuze byt davodem pro jeho zruseni.

Nejvyss$i spravni soud se dale vénoval namitce nedostatecné zjiSténého skutkového
stavu, netplnosti soudniho rizeni a nedostatkt v dokazovani soudu. Tuto namitku shledal
soud davodnou.

V projednavané véci jde o narok na davku dichodového pojisténi, jejiz pfiznani ¢i
dal$i trvani je podminéno dlouhodobé nepifiznivym zdravotnim stavem. Posouzeni
, . ey ’ ’ . . v /7 v
zdravotniho stavu a souvisejictho zbytkového pracovniho potencialu je véci odborné
medicinskou, k niz nema soud potiebné odborné znalosti, a proto se vzdy obraci k
osobam, které jimi disponuji, aby se k témto otazkdm vyjadrily. Pro adlely prezkumného
v/ 4 4 v o 4 eV _V 4 4 4
fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi zdravotni stav a pracovni schopnost
obc¢ant posuzuje podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
*/ 4 v 4 v 4 Vev/y v * o . M 4 A 4 v 7/
socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisu, Ministerstvo prace a socialnich véci,
které za tim éelem zfizuje jako své organy posudkové komise.

Posudkové komise jsou opravnény nejen k celkovému prezkoumani zdravotniho
stavu, ale téz k posouzeni poklesu pracovni schopnosti (dfive schopnosti soustavné
/ v v " i i . 4 / 4 VvV o i * 1.V v/ /7 Ve V7 v 4
vydélecné Cinnosti) 1 k zaujeti posudkovych zavért o invalidité (dtive plné ¢i dastecné),
M4 M 4 4 Ve 4 M / 4 . v 4 4 v/ 4
jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Vysledny posudek je v prezkumném soudnim rizeni
stézejnim dikazem, na ktery je soud pfi nedostatku odborné erudice odkazan, a proto je
zapotrebi klast zvySeny diraz na jeho jednoznalnost, urcitost, uplnost a presvédcivost.
Posudek lze povazovat za Gplny a presvédéivy pouze v pfipadé, ze se v ném posudkova
komise vyporada se vSemi rozhodnymi skuteCnostmi, pfihlédne k Gcéastnikem fizeni

4 4 /IV/ /7 . 4 i /4 /4 4 v 4 Ve V o 4
udavanym potizim, zodpovi jeho namitky a sve posudkové zavéry nalezité zduvodni.



4 Ads 50/2012 - 30

Posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad

4 v v / v M v /. .
upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avsak posudek, ktery splnuje pozadavek uplnosti,
celistvosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se vSemi podstatnymi okolnostmi, byva
zpravidla rozhodujicim pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti.

Pfedné musi byt z posudku ztejmé, Ze zdravotni stav obcana byl komplexné
4 v 7/ /4 4 M Ve 4 4 v 4 4
posouzen na zakladé Gplné zdravotni dokumentace i s prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym
obtizim, aby tak nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti stanovené klinické
diagnézy. Dale v ném musi byt uvedeno, v jakém rozsahu je v dusledku rozhodujiciho
zdravotniho postizeni (samozfejmé za predpokladu, ze zaklada dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav), pracovni schopnost omezena. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti
. ’ / 1V YA Ve . 4 4 b
(schopnosti soustavné vydélecné cinnosti) vyhodnoti pak posudkova komise podle
v/ v 4 /8% i M 4 ./ 4 v 7 Vv 4 4 v 4
ptislusné vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci, postizeni posléze podradi podle
jeho druhu a intenzity pod ptislusnou kapitolu, oddil a polozku pfilohy k této vyhlasce a
soucasné objasni, pro¢ v ramci zde stanoveného rozpéti uréila miru poklesu ve vysi ji
/4 vV v o4 4 Vv 4 v i v

stanovené. Rovnéz uvede, pro¢ rozhodujici zdravotni postizeni nepodradila pod polozku,
u niz mira uvedeného poklesu je z hlediska naroku na davku pro zadatele priznivéjsi.
Konecné téz uvazi rozsah a zavaznost pfipadnych dalsich zdravotnich postizeni (event. 1
jinych pricin zde uvedenych) pro mozné zvyseni zakladniho bodového ohodnocent, tidic
se hledisky upravenymi ve zminéné vyhlasce. Posudkovy zavér by mél byt nalezité
oduvodnén, aby byl presvédCivy i pro soud, ktery nema a ani nemize mit potrebné
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odborné lekarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity plné ¢i ¢astecné zavisi predevsim.

V pripadé, kdy dochazi k odnimani pobirané davky duchodového pojisténi
podminéné neptriznivym zdravotnim stavem, je posudkova komise povinna presvédéive
odavodnit, co se pfi porovnani s obdobim, kdy byla odnimana davka ptfiznana, ve
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zdravotnim stavu pojisténce presné zmeénilo, jinak feéeno urcit a objasnit divod ¢i pric¢inu
zaniku nebo snizeni stupné invalidity. Podle konstantni soudni praxe jsou uznavany tfi

V/Ve M4 / v v Ve 4 o v 4 4 i % 4 v
okruhy priéin, jez mohou vést k presvéd¢ivému odiavodnéni zaniku nebo snizeni stupné
dfive uznané invalidity. Jedna se o posudkové vyznamné zlepseni zdravotniho stavu,
stabilizaci zdravotniho stavu spojenou s adaptaci napf. na pourazovou situaci, a tim i s
obnovenim vydélecné schopnosti ve stanoveném rozsahu, a dfivéjsi posudkové
nadhodnoceni zdravotniho stavu - tzv. posudkovy omyl (srov.rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 7. 2003, ¢. j. 4 Ads 19/2003 - 48, www.nssoud.cz). Pro
presvédcivost posudkovych zavért je nezbytné, aby v posudku uvadény davod zaniku
nebo zmény stupné invalidity byl zcela konkrétné a jednoznacné vysvétlen, nebot jen tak
muze soud ziskat pottebny skutkovy zaklad pro spravné pravni posouzeni véci.

Nejvyssi spravai soud zdUraznuje, ze pripadné chybéjici ¢i nepfesné formulované
nalezitosti posudku, jez zpusobuji jeho nepresvédéivost ¢i netiplnost, nemuze soud nahradit
vlastni Gvahou, jelikoz pro to na rozdil od posudkové komise nema potfebné medicinskée
znalosti (obdobné se Nejvyssi spravni soud vyslovil napt. ve svém rozsudku ze dne 30. 9.
2009, ¢. 3. 4 Ads 19/2009 - 38, nebo v rozsudku ze dne 14. 8. 2009, . j. 4 Ads 178/2008 - 57,
¢i v rozsudku ze dne 27. 2. 2009, €. j. 4 Ads 112/2008 - 52, www.nssoud.cz).
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Vyse uvedené neznamena, ze by zdravotni stav a pracovni schopnost zadatelt o
davky nemohly byt posouzeny znaleckym posudkem. Ustavni soud v nilezu ze dne 1. 11.
1995, sp. zn. IL. US 92/95, mimo jiné uvedl, Ze zisada zji§tovani skuteéného stavu véci (§
153 odst. 1, § 250q, § 246¢ zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, dale jen ,0. s. 1.“) nemaze byt omezena pravomoci Ministerstva prace a socialnich
véci podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. zfizovat posudkové komise s opravnénim
posuzovat zdravotni stav a pracovni schopnost. Konstatoval, ze neni vyloudeno provést
dikaz znaleckym posudkem, a to pro odstranéni jakychkoliv pochybnosti a obnoveni
divéry oblana v pravo. Pravni Gpravu uvedenou v § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb.
neshledal Ustavni soud tehdy za protitstavni s ohledem na ustanoveni § 250q a § 246¢ o. s.
f., kterd umoznovala aplikaci zasady zjistovani skute¢ného stavu véci provadénim i jinych
dtikazg, a dale téz s ohledem na slozeni komisi upravené v § 3 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze moznost ustanoveni znalce k posouzeni
zdravotniho stavu zalobce nezbavuje soud povinnosti radné hodnotit jednotlivé dukazy,
které si v prubéhu soudniho fizeni opattil, a nalezité zjistit rozhodujici pric¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu. Soud pritom nemuze vychazet pouze ze znaleckého
posudku, ktery vypracoval soudem ustanoveny znalec, jehoz oborem neni posudkove
lékatstvi, a rezignovat na hodnoceni posudku posudkové komise s poukazem na to, ze
zalobce k posudku vznesl fadu namitek.

Specifické postaveni posudkovych komisi spodiva pravé v tom, ze jsou nadany
odbornou kompetenci v oblasti posudkového 1ékatstvi, coz znamena, ze jsou schopny z
medicinského hlediska komplexné posoudit zdravotni stav Gcastnika tizeni, neomezuji se
M v 4 / v /4 M v 4 4 4
jen na nékteré lékarské obory a jsou odborné kompetentni k posouzeni poklesu pracovni
schopnosti a k zaujeti posudkovych zavért o invalidité. Takovouto kompetenci vsak
nedisponuje prof. MUDr. Milan Kovanda, CSc., ktery je soudnim znalcem v oboru
ortopedie a traumatologie. Zavéry jeho znaleckého posudku proto mohou slouzit jen jako
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podklad pro posouzeni poklesu pracovni schopnosti, nikoliv jako ptimy podklad pro
rozhodnuti o davee dichodového pojisténi.

Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu by mél krajsky soud v fizeni, ve kterém
je treba posoudit zdravotni stav a pracovni schopnost Glastnika, vychazet predevsim z
posudku posudkové komise. Shleda-li takovy posudek netplnym nebo nepresvédéivym,
v/ v . /v ’ v/ 4 ’ . ’ / Ve v v Ve
pripadné vznese-li ucastnik rizeni namitky, které uplnost ¢i presvédcivost posudku
zpochybni, mél by si krajsky soud od téze posudkové komise vyzadat dopliujici posudek a
v zadosti presné oznacit skutecnosti, tvrzeni ¢i jina zjisténi, k nimz se ma posudkova
komise v dopliujicim posudku vyjadfit. Krajsky soud by v zidném pifipadé nemél
. ’ 4 4 . 4 % 4 v/ ’
rezignovat na hodnoceni vypracovaného posudku ve vztahu k namitkam alastnika tizent,
které nemusi byt vzdy opravnéné ¢i relevantni.

Teprve v situaci, kdy ani doplnujici posudek posudkové komise nespliuje podle
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nazoru soudu pozadavky na uplnost a presvedcivost, muze si soud vyzadat posudek od jiné

posudkové komise, pripadné znalecky posudek. Pfi volbé znalce by mél soud klast diraz

na to, aby se jednalo o znalce z oboru posudkového lékafstvi, ktery si pripadné muze
ptibrat konzultanta s urcitou specializaci.
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V projednavané véci tedy krajsky soud pochybil, pokud si od posudkové komise v
Brné nevyzadal dopliujici posudek, ve kterém by se vyjadfila k namitkim zalobce, a
rovnou se obratil na jinou posudkovou komisi se zadosti o vypracovani posudku. Ani v
pripadé tohoto posudku si nevyzadal doplnéni a ustanovil znalce, jehoz specializaci nebylo
posudkové lékarstvi. Vysledny znalecky posudek, ktery jiz zalobce nezpochybnil,
povazoval krajsky soud za klicovy dikaz, ackoliv tento posudek nebyl o nic podrobnéjsi
nez posudky posudkovych komisi a znalec nebyl nadan potiebnou odbornosti k posouzeni
miry poklesu pracovni schopnosti a k zavéru o invalidite.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze krajsky soud nezjistil ani nemohl zjistit zdravotni
Vv 4 4 M N4 V/Ve v v/ M 4 4
postizeni, které je rozhodujici pricinou dlouhodobé nepfizniveho zdravotniho stavu.
Nejvyssi spravni soud podotyka, ze posudkova komise v Brné popsala tuto rozhodujici
pri¢inu jinak, nez posudkova komise v Hradci Kralove, byt obé posudkové komise
podradily toto postizeni pod polozku 11, oddilu B, kapitoly XV. ptilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb. Soudy nedisponuji medicinskymi znalostmi, proto nemohou posoudit, zda
obé posudkové komise popisuji jinymi slovy stejnou skutecnost, nebo zda se ve stanoveni
rozhodujici priciny lisi. V kazdém pripadé nelze vychazet z toho, ze by rozhodujici pricina
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla fadné urCena znaleckym posudkem
’ / . 1. ’ 717 v / Vo Ve e . /

znalce, ktery neni specializovan na posudkove lekarstvi, coz udinil krajsky soud.

Nejvys$i spravni soud uzavira, ze krajsky soud pfi zjisfovani skutkového stavu
postupoval nespravné, jeho skutkova zjisténi nepostacuji pro zavér, ktery zaujal, a tato
vada mohla mit za nésledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. Kasaéni divod uplatnény stézovatelkou byl prokazan, a proto
Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne
7.2.2012,¢.3. 72 Ad 11/2011 - 86, ve znéni usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci ze dne 15. 3. 2012, ¢.j. 72 Ad 11/2011 - 97, zrusil a véc vratil tomuto soudu k
dal$imu fizeni.

Podle § 110 odst. 4 s. t. s., zrusi-li Nejuyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a
vrati-li muvéc k dalsSimu vizeni, je krajsky soud vdzan pravnim ndzorem wvyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. Krajsky soud v dalsim fizeni zasle
posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Hradei Kralové a
znalecky posudek prof. MUDr. Milana Kovandy, CSc. Posudkové komisi Ministerstva
prace a socialnich véci v Brné a vyzada si od této posudkové komise doplriujici posudek, ve
kterém se posudkova komise vyjadri k obsahu obou dalsich posudki a ke vsem tvrzenim
zalobce uplatnénym v jeho podanich a pfi jednani krajského soudu. Vysledny dopliujici
posudek spole¢né s puvodnim posudkem posudkové komise v Brné poté krajsky soud
zhodnoti z hlediska jeho dplnosti, celistvosti a presvédéivosti a podle svého uvazeni zvoli
dalsi postup. Pfi oduvodnéni rozsudku krajsky soud neopomene zhodnotit veskeré
dukazy, které si v tomto rizeni opattil, pri¢emz dodrzi zasady vySe nastinéné.

O nahradé nakladu tizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 3 s. t. s. v
novém rozhodnuti ve véci krajsky soud.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 19. dubna 2012

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



