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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka
a soudct JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: H. S.,
zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha,
proti Zalovanému: Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem Kfizikova
12, Praha, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 2. 1. 2012, ¢.j. 8 A 80/2011 - 52,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznavai pravo na nihradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduavodnént:

L Piedmét fizeni a jeho predchizejici pribéh

[1]  Policie CR (ddle ,alovany“) vydala dne 9. 4. 2011 rozhodnuti, & j. KRPA-
22487/CJ-2011-000022, kterym byla alobci (dale ,sté%ovatel“) podle ustanoveni § 118 odst.
3 zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakond, stanovena doba k vycestovani z tzemi Ceské republiky do 16. 4. 2011. Ve vyroku
tohoto rozhodnuti zalovany téz podle ustanoveni § 85 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, vyloucil odkladny Géinek odvolani.
Stézovatel podal do vyroku o vylouceni odkladného Glinku odvolani zalobu, kterou
Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 27. 4. 2011, ¢. j. 8 A 80/2011 - 12, odmitl proto, ze
navrh byl podan ,predcasné nebo opozdéné”.
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[2]  Ke kasaéni stiznosti stézovatele Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 25. 10.
2011, ¢. 3. 2 As 103/2011 - 39, zrusil naposled uvedené usneseni méstského soudu, nebot jim
bylo nezakonné odmitnuto poskytnuti soudni ochrany stézovateli. V dal$im fizeni
méstsky soud dle pokynt Nejvyssiho spravniho soudu pristoupil ke zjistovani, zda
stézovatel podal téz radny opravny prostredek proti hlavnimu vyroku ve véci sameé. Jak
totiz uvedl Nejvyssi spravni soud v odkazovaném rozsudku, vyrok o vylouceni
odkladného 4éinku odvolani ma akcesorickou povahu a nelze tedy provést jeho prezkum
bez toho, aby byl zaroven napaden hlavni vyrok ve véci samé (v tomto pripadé odvolanim
u nadfizeného spravniho organu).

[3] K zadosti méstského soudu zaslal zalovany méstskému soudu pripis ze dne 22. 12.
2011 (¢. 1. 49), vnémz uvedl, ze stézovatel podal v zakonné lhuté odvolani, o némz
nadfizeny spravni organ rozhodl dne 2. 8. 2011 tak, ze napadené rozhodnuti bylo dle
ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu zruseno a véc byla zalovanému vracena
k novému projednani. S ohledem na toto zjisténi vydal méstsky soud usneseni napadené
touto kasacni stiznosti, jimz zalobu stézovatele odmitl z divodu neexistence napadeného
rozhodnuti.

II. Obsah kasacni stiznosti

[4] Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil divod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e€) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. I. 8.“); namita tedy nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

[5]  Stézovatel uvadi, ze méstsky soud v dalsim fizeni o podané zalobé postupoval
evidentné nespravné, nebot nevyzval stézovatele k vyjadrent, zda trva na Gstnim jednani,
ani nezaslal repliku zalovaného k zalobé, tj. nejednal tak, jak je zcela obvyklé v praxi
spravniho soudnictvi a v podstaté stézovateli znemoznil reagovat na vzniklou situaci,
kterou stézovatel vlastni vinou nezpusobil. Stézovatel tak nemohl pro pozdéjsi chovani
zalovaného vzit svou zalobu zpét. Kromé toho se stézovatel domniva, ze mél méstsky soud
predmétneé rizeni zastavit ,a to jak jiZ po zpétvzeti Zaloby pro pozdéjsi jednani Zalovaného (coZ
stéZovateli v podstaté nebylo umoznéno) tak i bez toho, coZ procesni predpis dle ndzoru
stéZovatele umozZriuje”.

[6] Na zakladé uvedenych diavodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
/4 4 v 4 Ve v /" v/’ v/ 4
napadené usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

L Posouzeni véci Nejvys$Sim spravnim soudem

[71  Nejprve se Nejvyssi spravni soud, za situace, kdy stéZovatel podal jiz druhou
kasacni stiznost v téze véci, zabyval tim, zda se jedna o kasa¢ni stiznost pfipustnou [srov. §
104 odst. 3 pism. a) s. f. s.]. V tomto ohledu lze odkazat na usneseni roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢ j. 1 As 79/2009 - 165, publ. pod ¢.
2365/2011 Sb. NSS, v némz bylo na zakladé dosavadni judikatury shrnuto, ze ustanoveni §
104 odst. 3 pism. a) s. . s. limituje pfipustnost kasalni stiznosti ve vztahu k otazkam jiz
dfive v téze véci Nejvyssim spravnim soudem zavazné posouzenym. Jak rozsifeny senat
uvedl, ,ndmitky opakované kasacni stiznosti se musi pohybovat v ramci jiz vysloveného
pravniho ndzoru i pokynu, tj. v mezich zavérii Nejvyssiho spravnibo soudu, které v dané véci
vyslovil, anebo musi sméfovat k pravni otazce v proni kasacni stiZznosti neresené proto, Ze -
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zejména pro vadny procesni postup nebo vadu obsabu rozhodnuti krajského soudu - vesena byt
nemobhla“.

[8]  Vzhledem k tomu, ze rozhodnutim o prvni kasa¢ni stiznosti stézovatele bylo prvni
rozhodnuti méstského soudu o stézovatelové zalobé zruseno z duvodu nezakonného
odeprenti pfistupu k soudu a rovnéz pro neprezkoumatelnost, opakovana kasac¢ni stiznost,
v niz je namitan nespravay postup meéstskeho soudu v dalsim fizeni, jenz se projevil v
novém rozhodnuti méstského soudu, je v souladu se shora uvedenym pripustna. Namitana
pochybeni méstského soudu totiz stézovatel mohl uplatnit az v kasaéni stiznosti smérujici
4 v / 4 v 4
pravé do nového rozhodnuti méstského soudu.

[9]  Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal napadené usneseni méstského soudu
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni
duvodna.

[10]  Jak potvrzuje spisovy material, méstsky soud poté, co mu byla véc po rozhodnuti o
4 v 7/ /v i vV 4 v/ v/ 4 v/ \4 4 v 4
prvni kasaéni stiznosti stézovatele vracena k dalsimu fizeni, pozadal zalovaného o sdéleni
(pfipis na C.l. 45), zda stézovatel podal proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 4. 2011
/ v v / v/
opravny prostredek a pokud ano, zda o ném bylo rozhodnuto. Na uvedeny pripis ze dne 8.
12. 2011, doruceny zalovanému dne 19. 12. 2011, zalovany reagoval pripisem ze dne 22. 12.
2011 (¢. 1. 49), doruenym meéstskému soudu ve stejny den, sdélenim, ze stézovatel podal
i v v / 4 4 4 4 4 o_V /4 4
proti pfedmétnému rozhodnuti odvolani v zakonem stanovené lhuté, toto odvolani bylo
postoupeno dne 12. 5. 2011 nadfizenému spravnimu organu, ktery dne 2. 8. 2011
/ 4 4 v / 4 Ve v B v 4
podanému odvolani vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zzalovanému
k novému projednani. Méstsky soud poté bez dalstho vydal nyni napadené usnesent,
kterym zalobu stézovatele odmitl z divodu neexistence rozhodnuti, proti némuz zaloba
sméruje.
[11] Nejvyssi spravni soud pri posouzeni postupu méstského soudu vysel ze zasady,
4 v 4 4 M / / 4 i M /
ze zpétvzetl navrhu je Ukonem, ktery zcela spada do dispozice navrhovatele. Zabyval se
proto tim, zda stézovatel mohl tento tkon provést 1 bez toho, aby jej méstsky soud o svém
postupu (vyzadani informace o podani opravného prostredku proti rozhodnuti
zalovaného) a jeho vysledku (zjiSténi, ze napadené rozhodnuti bylo zruseno), uvédomil.
Pokud by tomu tak bylo, nebylo by lze povazovat postup méstského soudu za nespravny,
resp. rozporny se zakonnymi pravidly fizeni pred spravnimi soudy, nebot soud neni
opravnén do dispozice navrhovatele s predmétem fizeni zasahovat, a to ani v tom smyslu,
ze by jej snad mél k provedeni tohoto tkonu vyzyvat ¢i vybizet.

[12] Jak stézovatel vyslovné uvadi v kasaéni stiznosti v ramci popisu skutkového stavu,
wpodal dne 15. 4. 2011 proti vyroku (rozhodnuti zalovaného, kterym se vylucuje odkladny
Uéinek odvolani) Zalobu dle § 65 odst. 1 s. ¥ s., jakoZto i odvolani®, a dale v ramci diivoda
kasa¢ni stiznosti shodné se zjisténimi méstského soudu ptiznava, ze rozhodnuti
zalovaného, .jeZ bylo impulzem pro podani predméné Zaloby, bylo v mezidobi odvolacim
organem zruseno (...) a realné jiz neexistuje. Jak je patrné ze zjiSténi méstského soudu, ktera
stézovatel nerozporuje a ma také oporu ve spravnim spise, zruSovaci rozhodnuti
nadfizeného spravniho organu bylo skuteéné vydano dne 2. 8. 2011 pod ¢. j. CPR-5440-
2/CJ-2011-9CPR-V234. Pokud tedy bylo napadené usneseni méstského soudu vydano aZ
dne 2. 1. 2012, lze mit za postaveno na jisto, ze s rozhodnutim nadtizeného spravniho
organu, jimz bylo zruseno rozhodnuti zalovaného, byl stéZovatel seznimen dostateéné
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dlouhou dobu na to, aby ptipadné zvazil moznost zpétvzeti podané zaloby, a to i bez
jakékoliv informace ze strany méstského soudu.

[13] Pro uplnost soud dodava, ze z obsahu spravniho spisu plyne, ze dne 14. 9. 2011
vydala Policie CR pod ¢&. j. KRPA-22487/CJ-2011-000022, dal$i rozhodnuti, kterym byla
stézovateli stanovena doba k vycestovani zdzemi CR do 28. 9. 2011. RovnéZ toto
rozhodnuti stéZovatel napadl odvolanim (ze dne 27. 9. 2011).

[14] Nejvyssi spravni soud ma tedy za postaveno najisto, ze stézovatel si byl jiz
v prubéhu dalstho fizeni pred méstskym soudem védom neexistence rozhodnuti, proti
némuz podal zalobu. Navic skutecnost, ze méstsky soud bude situaci ohledné podani
opravného prostredku a jeho vysledku v dalsim fizeni zjistovat, byla zjevna téz z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2011, ¢. j. 2 As 103/2011 - 39, stézovateli radné
doruéenému, v némz byl méstskému soudu udélen pokyn, aby zjistil, zda stézovatel podal
fadny opravny prostfedek proti hlavnimu vyroku ve véci samé (bod 18 rozsudku).
Stézovatel tedy zjevné mohl v prubéhu fizeni pred méstskym soudem vyuzit svého
dispozi¢niho opravnéni a vzit zalobu zpét pro pozdéjsi chovani odpurce. Pokud tak
neucinil, lze to priéitat jen k jeho tizi.

[15] Z platné pravni Gpravy pritom nelze pro danou situaci dovozovat, jak naopak tvrdi
stézovatel, ze méstsky soud mél predmétné fizeni zastavit 1 bez projevu vile stézovatele o
tom, ze chce vzit podany navrh zpét. Tento pravni nazor stézovatel nepodlozil relevantni
pravni Upravou ani jej jinak blize neodtivodnil, neni tedy nutné se touto otazkou
podrobnéji zabyvat. Namitka stézovatele, ze mél méstsky soud fizeni o navrhu sam
zastavit, tedy rovnéz neni davodna.

[16] Co se tyka namitky stézovatele, ze mu méstsky soud nezaslal repliku zalovaného
k zalobé, ze spisového materialu neni patrno, ze by se zalovany k zalobé stézovatele vibec
vyjadiil. Zalovany se ostatné nevyjadfil ani k jedné z kasaénich stiZnosti, jeZ stéZovatel
v této véci podal.

[17] Pokud stézovatel namita, ze jej méstsky soud nevyzval k vyjadreni, zda trva na
jednani, postaci k tomu uvést, ze za dané situace (nesporna neexistence rozhodnuti, proti
némuz zaloba smérovala) by bylo konani jednani nadbyteéné, kdyz v daném pripadé
(nevzal-li stézovatel zalobni navrh zpét) prichazelo v Gvahu toliko odmitnuti zaloby, jak ve
smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. ucinil méstsky soud. Zakonna Gprava totiz
predpoklada natizeni jednani pouze tehdy, ma-li dojit k projednani ,,véci samé* (§ 49 odst.
1a§51s.t.s.), anikoliv v pfipadech, kdy nejsou splnény podminky fizeni a k projednani
véci proto vibec dojit nemize.

V.  Shrnuti a naklady rizeni

[18] Ze shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasaéni stiznost
neni divodna, a proto byla zamitnuta (§ 110 odst. 1 véta druhéss. t. s.).

[19] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 za pouziti

§ 120s. t. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve
v . v / v /. Vv /4 4 /4 v/ /4 4 v/ 4 .

véci nemél uspéch, a Gspésnému zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 19. dubna 2012

JUDr. Vojtéch Simi¢ek

predseda senatu



