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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Jana Passera, Mgr. Davida Hipsra, JUDr. Jaroslava Hubacka a
JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: D. R., zastoupené¢ho JUDr. Evou
Polackovou, advokatkou sesidlem Starobrnénska 13, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
22.3.2011, &. OAM-114/VL-07-P07-2009, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 11. 11. 2011, &j. 56 Az 20/2011 - 40,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II.  Zaidny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni
stiZnosti.
II.  Ustanovené advokatce stézovatele JUDr. Evé Polackové se priznava

odmeéna za zastupovani ve vysi 2880 K¢, ktera ji bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho

spravniho soudu ve lhtité 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

L
1. Rozhodnutim ze dne 22. 3. 2011, ¢. OAM-114/VL-07-P07-2009, zalovany neudélil
zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

II.
2. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou u Krajského soudu v Brng,
ktery ji rozsudkem ze dne 11. 11. 2011, ¢j. 56 Az 20/2011 - 40, zamitl.

3. Krajsky soud neshledal namitané poruseni § 68 odst. 3 spravniho radu. Z
oduvodnéni rozhodnuti zalovaného je zrejmé, které podklady vyuzil pfi rozhodovani a
jakymi ivahami se ¥dil pi jejich hodnoceni. Zalovany neporusil ani § 50 odst. 4 spravniho
fadu. Povinnost zjistit skutkovy stav se vztahuje pouze ke skuteCnostem, které zadatel o
mezinarodni ochranu tvrdi nebo které vyjdou najevo. Zalobce v pritbéhu spravniho Hzeni
netvrdil, Ze by nemohl nasledovat svou manzelku do Azerb4jdZanu z dévodu své arménské
narodnosti, zalovany proto nemél povinnost se touto otazkou zabywvat.



8 Azs 10/2012 - 35

4. K namitce nespravného posouzeni moznosti udéleni humanitarniho azylu krajsky
soud uvedl, ze kazdou ziadost o udéleni mezinirodni ochrany je tfeba posoudit
individualné. Zalobci nemohou svédéit tytéz davody pro udéleni mezinirodni ochrany
jako jeho rodinnym ptislu§nikéim. Zalobce v Zalobé pouze odkazal na Zalobu své manZelky
a jejiho syna. Krajsky soud dodal, ze zakon o azylu pamatuje na obdobné situace moznosti
udéleni azylu za Glelem sloudeni rodiny.

5. Zavérem krajsky soud shledal jako opozdéné uplatnénou namitku pouziti
neaktualnich podkladd zalovanym, nebot ji zalobce poprvé vznesl az pii jednani pred
soudem.

III.
6. Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnosti z
duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

7. Stézovatel poukazal na skutecnost, ze krajsky soud rozsudkem ze dne 11. 11. 2011,
sp. zn. 56 Az 21/2011, zrusil rozhodnuti zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany
manzelce stézovatele a jejimu nezletilému synovi a vratil véc zalovanému k dal$imu ftizeni.
Krajsky soud v odtvodnéni tohoto rozsudku uvedl, ze ,byr se postiZeni autismem tyka
Zalobce b), soud je toho nazoru, Ze s obledem na charakter tohoto postizeni je nutno divody,
které svédci Zalobci b), pridist i jeho matce. Je totiz nesporné, Ze Zalobce b) neni schopen bez své
matky existovat.“ Krajsky soud mél podle stézovatele zohlednit divody pro udéleni
mezinarodni ochrany podle § 14 zakona o azylu svédcici nezletilému i ve vztahu ke
stézovateli. Ackoliv stézovatel neni biologickym ani adoptivnim otcem nezletilého
manzeléina syna, fakticky se o néj stara jako otec a povazuje jej za svého syna. Stézovatel
zduraznil svou nezastupitelnou roli pro zajistovani synovych potreb, které vyzaduje jeho
onemocnéni. Zalovany se pti rozhodovini o Zadosti stéZovatele dopustil stejnych
pochybeni (nedostatecné zjisténi skutkového stavu a rozpor se zjisténymi skute¢nostmi),
ktera krajsky soud shledal ve véci manzelky stézovatele a jejiho syna.

8. Podle stézovatele se krajsky soud dopustil zasadniho pochybent, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Krajsky soud shledal Zalobu manzelky
stézovatele a jejiho syna divodnou, zatimco zalobu stéZovatele zamitl, pti¢emz nevyhovél
v/ . vV Vv v /4 IR 4 Vv A Ve v
zadosti stézovatele o spolecné posouzeni jejich zalob. Stézovatel proto vyjadril obavu, ze
. . v 0 : .- L -
jejich rodina bude nucené rozdélena. Ochrana rodiny a zajem nezletilého ditéte by pritom
mély byt jednou z priorit pfi posuzovani véci stézovatele, zvlasté za situace, kdy dité trpi

/v / Vv 4 vV Vv M 4 v /7 7V v v M .
vaznym postizenim. Stézovatel proto tvrdil, ze kasa¢ni stiznost podstatné presahuje jeho
vlastni zajmy, a je tedy ptijatelna.

9. V doplnéni kasalni stiznosti stézovatel dodal, Ze krajsky soud nespravné posoudil
kritéria pro udéleni humanitarniho azylu a meze spravniho uvazeni v této otazce.
Stézovatel pripustil, Ze udéleni humanitarniho azylu je tfeba vnimat jako vyjimecné a
subsidiarni. V rozhodnuti zalovaného ovSem chybélo kvalifikované, konkrétni a
individualni posouzeni pfipadu stézovatele. Zalovany pouze konstatoval, ze se stézovatel

Ve . o * 4 v /4 . . 4 v 4 . M /
snazil legalizovat sviy pobyt. Své prezkumné povinnosti nasledné nedostal ani krajsky

/ v 71 7 1 , . / vV v . ’ .

soud, ktery nevénoval odpovidajici pozornost namitkam stézovatele, ze pro jakekoliv
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spravni uvazeni chybél konkrétné zjistény skutkovy podklad. Rozhodnuti krajského soudu
trpi neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu, neopira-li se o divody, ktere by
opodstatnovaly zamitnuti zaloby.

10.  Stézovatel také namitl, ze rozhodnuti podle § 10a pism. a) zakona o azylu nezbavuje
zalovaného povinnosti zabyvat se podminkami pro udéleni doplnkové ochrany. I pri
zastaveni fizeni pro nepripustnost zadosti je zalovany povinen se s touto otiazkou
vyporadat. Jakékoliv komplexni odivodnéni k této otazce vsak v rozhodnuti zalovaného
chybi. Zalovany pouze sdélil, %e stéZovatel ma moZnost obritit se v pipadé potfeby na
kompetentni organy své vlasti. Pokud krajsky soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného 1
pres chybéjici odivodnént, je jeho rozsudek neprezkoumatelny. Stézovatel se domnival, ze
splnuje podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

V.

11.  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiZnosti odkizal na své pfedchozi rozhodnuti,
spravni spis a rozsudek krajského soudu. Meze spravniho uvazeni nebyly podle néj
prekroceny, zalovany neshledal v pripadé stézovatele zadné divody hodné zvlastniho
zretele. Situaci nevlastniho syna stézovatele se zalovany vénoval v samostatném fizeni.
Dale zalovany podotkl, ze stézovateli nebylo ulozeno spravni vyhosténi, proto mu
bezprostfedné nehrozi nucené opusténi Ceské republiky. StéZovatel miZe svij pobyt
upravit na zakladé zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tizemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéiich predpist. Zalovany uzavel, Ze namitky
vztahujici se k § 10a zakona o azylu nejsou opodstatnéné, protoze zalovany podle tohoto
ustanoveni nepostupoval.

V.
12.  Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Kasa¢ni stiznost je v souladu s § 104a s. 1. s. pfijatelnd, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
neprijatelnosti a demonstrativnim vyctem jejich typickych kritérii se Nejvyssi spravni soud
zabyval napf. v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
na jehoz odavodnéni na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

13.  Nejvyssi spravni soud v posuzované véci neshledal presah vlastnich zijmua
stézovatele ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. Ustalena a vnittné jednotna judikatura zdejsiho
soudu poskytuje na stézovatelovy namitky dostate¢nou odpovéd.

14.  Stézovatel optel svou kasalni stiznost o skutelnost, ze krajsky soud zrusil
rozhodnuti zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany manzelce stézovatele a jejimu
nezletilému synovi. Z této skutecnosti stézovatel dovozoval, ze stejnym zplisobem méla
byt posouzena i jeho zaloba. Ve vztahu k této namitce Nejvyssi spravni soud zdaraznuje,
v v 4 A 4 o o 7 4 7 4 4 o o
ze na udéleni azylu z humanitarnich duvodu neni pravni narok a posouzeni diavoda
4 M 4 4 4 /v 4 4 4 4 4 4 ’ /4 4
zadatele je otazkou spravniho uvazeni spravniho organu. Spravni rozhodnuti podléha
prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybolilo z mezi a hledisek stanovenych
’ . . . ’ o . / /
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového asudku
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byly zjistény radnym procesnim postupem (blize viz napt. rozsudky ze dne 22. 1. 2004, ¢j.
5 Azs 47/2003 - 48, (i ze dne 11. 3. 2004, &j. 2 Azs 8/2004 - 55).

15.  Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by krajsky soud v posuzované véci vybodil z
vyse vytylenych mezi soudniho prezkumu zpusobem, ktery by mohl mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. Rozsah soudniho prezkumu totiz vymezil sam
stézovatel, pokud v zalobé pouze uvedl: ,Namitky tykajici se postupu spravnibo organu pri
posuzovani moznosti udéleni mezindrodni ochrany podle § 14 zakona o azylu z divodi
hodnych zvldsiniho zietele jsou podrobné uvedené v Zalobé mé manzelky R. Z., na kterou v
tomto bodé odkazuji“, aniz by jakkoli upfesnil, proc¢ a v jakém rozsahu se davody zaloby
M v /7 v / vV v v i M /
jeho manzelky vztahuji 1 k nému samotnému. Stézovatel v zalobé ani neuvedl, jakym
o v v / v Ve /4 4 /v 4 M VVv/ 4 4

zpusobem mél zalovany prekrocit meze spravniho uvazeni. Nejvyssi spravai soud proto
neshledal v tomto ohledu rozsudek krajského soudu neprezkoumatelnym pro nedostatek
duvodd, presto povazuje za nutné korigovat zavér krajskéeho soudu, ze ,Zalobci nemohbou
svédcit tytéZ duvody pro udéleni mezindrodni ochrany jako jeho rodinnym prislusnikdam®. V
fizeni o mezinarodni ochrané nelze a priori vyloulit, ze tytéz davody mohou svédcit vice
zadatelum, zvlast pokud se jedna o rodinné ptislusniky (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.9.2007, ¢j. 4 Azs 3/2007 - 58, ¢. 1423/2008 Sb. NSS). Kazdy
\4 v v 4 4 / v . o N4 .. / v
zadatel v$ak nese bremeno tvrzeni a musi uvést, pro¢ jsou divody vztahujici se k jiné osobé
relevantni i pro posouzeni jeho zadosti.

16.  Namitka uvedena ustanovenou advokatkou v doplnéni kasatni stiznosti, ze
rozhodnuti podle § 10a pism. a) zakona o azylu nezbavuje zalovaného povinnosti zabyvat
4 M v 4 v / a4 M
se podminkami pro udéleni doplinkové ochrany, mifi zcela mimo obsah a rozsah
posuzované véci. Zalovany ve véci stézovatele nezastavil fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany pro neptipustnost podle § 10a zakona o azylu, ale posoudil zadost stézovatele
vécné a rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
4 4 i v o v . v _ 7/ /v .. /4 VvV
zakona o azylu. Tato namitka se zfejmé vztahuje ke kasa¢ni stiznosti jiného stézovatele,
resp. stézovatelky, v této Casti kasacni stiznosti se totiz navic uvadi, ze spravni organ ,,jeji“
zadost posoudil pouze formalisticky.

17.  Na okraj lze jesté dodat, Ze, nastane-li u stézovatele nova skutecnost podstatna
pro udéleni mezinarodni ochrany, zejména udéli-li zalovany manzelce stéZzovatele

. 4 4 v / v v 4 v/ VvV . ’ 4
mezinarodni ochranu, méla by byt nové uplatnéna zadost stézovatele o mezinarodni
ochranu podepfena timto divodem piipustna [srov. § 10a pism. e) zikona o azylu a
rozsudek ze dne 19. 5. 2011, ¢j. 6 Azs 8/2011 - 60].

18.  Nejvyssi spravni soud neshledal divody pro pfijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému
projednani, a proto ji odmitl jako nepftijatelnou podle § 104ass. t. s.

19.  Stézovateli byla ustanovena zastupkyni advokatka. V takovém ptipadé plati hotové
vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Nejvyssi
spravni soud urcil odménu advokatky dastkou 2100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby
(podani kasacni stiznosti) a dale 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydajt v souladu v
souladus § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., o odménach advokatt anahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), celkem tedy 2400 K¢. Tuto Castku pak soud podle § 57 odst. 2 s. f. s.
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zvysil o dastku 480 K¢ pripadajici na nahradu dané z ptidané hodnoty, kterou je
ustanovena advokitka z odmény za zastupovani jako platce povinna odvést. Céstka v
celkové vysi 2880 K¢ bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravatho soudu ve lhaté sedesati
dnd od pravani moci tohoto rozhodnuti.

Pouleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 30. bfezna 2012

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



