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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4c¢ka a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné:
Ceskomoravski olejatski komanditni spoleénost, se sidlem Horni Vltavice 116, zastoupena
JUDr. Milenou Novikovou, advokatkou se sidlem Rooseveltova 37, Cesky Krumlov,
proti zalovanému: Finanéni Ufad ve Vimperku, se sidlem 1. maje 200, Vimperk, v fizeni
o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
ze dne 30. 11. 2011, ¢. j. 10 Af 49/2010 - 115,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 30.11.2011,
¢.j. 10 Af49/2010 - 115, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduavodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti se Zalobkyné - Ceskomoravska oleja¥sk4 komanditni
spolecnost, domaha u Nejvyssitho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl
zru$en rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 30.11.2011,
¢.j. 10 Af 49/2010 - 115, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich (dile téZ ,krajsky soud“) napadenym
rozsudkem ze dne 30. 11. 2011, ¢. j. 10 Af 49/2010 - 115, zéasti zrusil a zéasti zamitl zalobu
Ceskomoravské olejatské komanditni spole¢nosti, kterou se doméihala prezkoumani a
zruseni rozhodnuti Finanlniho dfadu ve Vimperku (dile jen ,spravce dané nebo
zalovany*) ze dne 22. 4. 2010, ¢. j. 16736/10-102970303735, jimz bylo zalobkyni podle § 39
odst. 1 a 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpisg,
(dale jen ,zakon o spravé dani a poplatki®) ulozeno, aby vedla zvlastni zaznamy potrebné
pro spravné stanoveni danového zakladu a dané (dale jen ,zaznamni povinnost®), a to o
vSech nakoupenych a prodanych mineralnich olejich vymezenych v ustanoveni § 45
zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve znéni G¢inném pro rok 2010, (dale jen
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»zakon o spotrebnich danich®). Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného
a dosel k zavéru, ze zaloba je castecné opodstatnéna. Konkrétné pak dovodil, Ze rozhodnuti
zalovaného je nezakonné, pokud zalobkyni byla stanovena povinnost predkladat zaznamy
spravci dané (odst. 8). Spravce dané vsak nemuze nad ramec zakona ukladat zalobkyni
povinnost ,dorucovat“ mu pozadované zaznamy. Napadené rozhodnuti je pak nezakonné i
v Casti, kde bylo spravcem dané rozhodnuto o neplatnosti predchazejictho rozhodnuti o
zaznamni povinnosti ze dne 9. 10. 1998. Zakon o spravé dani a poplatkd sice spravci dané
umoznuje v prubéhu dasu dfivéjsi rozhodnuti o zdznamni povinnosti korigovat,
neumoznuje mu vsak, aby predchozi rozhodnuti rusil (rozhodl, Ze pozbude platnosti).
Krajsky soud ale jiz neshledal, ze by bylo v rozporu se zakonem rozhodnuti zalovaného
v odstavci druhém o formé zaznamni povinnosti, v odstavci tretim o doporucenych
formatech zaznamni povinnosti, v odstavci ¢tvrtém u kazdého jednotliveho nakupu
mineralnich oleji a u kazdého jednotliveho nakupu mineralnich oleja za Gcelem jejich
prodeje, v odstavci patém o zaznamni povinnosti u kazdého jednotlivého prodeje,
v odstavci Sestém, o lhuté k provedeni zaznamu, a v odstavci sedmém o zaznamni
povinnosti dennich jednotkovych cen. Neshledal ani poruseni ustavnich prav zalobkyné,
konkrétné ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot opravnéni ulozit zalobkyni
zaznamni povinnost vyplyva zust. § 39 zakona o spravé dani a poplatki. Dtvodnou
neshledal ani namitku poruseni ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod z toho
divodu, ze by zalobkyné musela ke splnéni zaznamni povinnosti zaméstnat novou
pracovni silu. Rozhodnuti pak obsahuje konkrétni divody, pro které spravce dané
povazuje za nutné, aby zalobce vedl ulozenou zaznamni povinnost. Hlavnim davodem je
zachyceni veskerych transakei pro lely zamezeni daniovych Gnikt. Nic nebrani ani tomu,
aby zaznamni povinnost byla ukladana plo$né pro vSechny danove subjekty s urlitym
predmétem podnikani, nebotf tim je garantovana rovnost pred zakonem. Krajsky soud
shledal neopodstatnénou i namitku stran stanovené povinnosti shromazd'ovat identifikac¢ni
Udaje o kupujicich i prodavajicich. Je tomu tak proto, ze jméno, pfijmeni a registracni
znacka nejsou osobnimi identifikac¢nimi daji. Opravnéni vyzvat tidice ke sdéleni jména a
priymeni vyplyva z napadeného rozhodnuti, které je pro zalobkyni zavazné. Totéz pak
plati i ve vztahu kddajim shromaZdovanym od kupujicich (DIC a vyskladnéni
kupovaneého zbozi), které je povinna zalobkyné zjistit na zakladé sdéleni kupujiciho.
Pokud jde o naklady fizeni, zalobkyni pro ¢asteény tspéch ve sporu pfiznal ve smyslu ust.
§ 60 odst. 1 posledni véty s. t. s. ¢astku 9650 K.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné - Ceskomoravska
olejarska komanditni spolecnost jako stézovatelka (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost,
kterou opfela o divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

Stézovatelka kasa¢ni stiznosti napadla jednak vyrok rozsudku krajského soudu
obsazeny v jeho druhém odstavci, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba o povinnosti vést
zvlastni zaznamy a o podrobnostech jejitho vedeni a jednak vyrok rozsudku krajského
soudu obsazeny v jeho ¢tvrtém odstavci ohledné stanoveni vySe nahrady nakladd fizeni.

Stézovatelka predevs$im zdGraznuje, ze krajsky soud nespravné a neprezkoumatelné
posoudil otazku, zda byly vibec naplnény zikonné podminky pro vydani zalobou
napadeného rozhodnuti. Napadené rozhodnuti tedy mélo obsahovat konkrétni divody,
pro které bylo vibec vydano (nikoliv jen obecné). Z nich by mélo byt patrno, pro¢ nejsou
obecné zavazné povinnosti pro ni dostacujici do té miry a je tfeba zvlastnich evidenci a
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zaznamu. Zalovany vsak uvedl, Ze ,... obecné zavazné predpisy neumoznuji dostateéné
podchytit vsechny aspekty obchodnich transakei s mineralnimi oleji“. Nejde tedy o zadné
konkrétni skutecnosti, pro které by méla nad ramec zakona (podle rozhodnuti zalovaného)
veést jesté dalsi evidence. Ani krajsky soud neuvedl zadny konkrétni divod, ktery by svédcil
tomu, ze u ni nedostacuje vedeni béznych evidenci. Prosté konstatoval na str. 5 rozsudku,
v v 4 4 4 4 / 4 M M b4
ze byly splnény podminky pro vydani rozhodnuti o zaznamni povinnosti, nebot dle
/ VR /’ \ . 7 Vi . . ’ .7
spravce dané je nezbytné, aby kromé evidence dané zakonem vedla evidenci o Udajich
stanovenych ve vyroku prezkoumavaného rozhodnuti. Musi proto poukazat na pravni
zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.12. 2011, ¢.j. 7 Afs
14/2010 - 104, podle néhoz musi rozhodnuti o zaznamni povinnosti v prvé radé obstat
v testu proporcionality. Aby napadené rozhodnuti obstalo v testu zakonnosti, musi byt
4 4 i / / M 4 4 o o 4 4 4 /
zaznamni povinnost ukladana z racionalnich divodi a opirat se o konkrétni skutkové
okolnosti. Tak tomu nebylo ani v daniovém fizeni, ani v fizeni pred krajskym soudem.
Naopak, z vyjadreni zalovaného jednoznacné vyplynulo, ze v pripadé stanovené zaznamni
povinnosti jde o ,celostatni akci“, kdy byla zaznamni povinnost stanovena cca 2000
danovym subjektim. Zcela lichy a nespravny je pak zavér krajského soudu, ze nic nebrani
tomu, aby zaznamni povinnost byla ukladana plo$né pro vsechny subjekty surcitym
predmétem podnikani. Jak uvedl kasacni soud v jiz citovaném rozsudku, k ulozeni
/ ’ . . v J . . v Ve / e ’ / . .
zaznamni povinnosti darlovému subjektu je treba néjaka specificka vlastnost, ktera by jej
vydélovala z mnoziny vSech ostatnich danovych subjektt vykonavajicich tuto ¢innost.
Takova specificka vlastnost musi byt identifikovana, dafiovému subjektu sdélena a on musi
4 v v A v i / M 4 / v . 4
mit moznost na toto sdéleni radné reagovat. Nic takového se v projednavané véci neudalo.
Jiz z téchto davodu bylo zalobou napadené rozhodnuti nezakonné. Totéz plati o rozsudku
krajského soudu, ktery se uvedenym smérem nevydal. Neni spravny ani zavér krajského
soudu, ze rozhodnutim stanovena povinnost ji nenuti porusovat zakon, konkrétné zakon
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich 4daju. Je tomu ta k proto, ze ma ulozenou povinnost
vest identifikaci 1idicQ a registracnich znacek jejich vozidel. Rovnéz tak je nucena plnit
povinnosti, ke kterym neni nadana ani pottebnymi opravnénimi (povinnost identifikovat
ridice). Krajsky soud se proto myli, pokud dovozuje, ze je k této identifikaci opravnéna
z napadeného rozhodnuti. Ridi¢i nemaji zadnou povinnost sdélovat ji stanovené udaje, 1
kdyby je vyzadovala. Stejné tak je vadny i zavér spravniho soudu o zavaznosti stanovené
povinnosti stran zjistovani mista vykladky prodaného zbozi kupujicim. Krajsky soud se
/7 Vv v v/ M e/ 4 v \4 Ve o 4 4 v . v
v neposledni radé nevyporadal ani s jeji argumentaci predlozenou pfi jednani, ackoliv slo
pouze o doplnéni stavajicich zalobnich divodd (nejednalo se o nové zalobni body). Krajsky
soud konedné pochybil i pti vypoctu nahrady nakladd fizeni. Tento spravni soud vyslovil,
4 4 4 4 v /. 4 4 v v . v /
ze se naklady sestavaji z odmény za 3 tkony pravni sluzby, ackoliv pozadovala nahradu
nakladt fizeni za 6 Gkont pravni sluzby v fizeni pred krajskym soudem. Z rozsudku neni
Vo /4 v v 4 / <« . v /7 1V / / )
ale ztejmé, pro¢ pozadované tkony ,neuznal® a jak dosel kuvadénym 3 dkontm.
Vysloveny zavér o vySi nakladd fizeni je proto nejen nespravny, ale také
nepfezkoumatelny.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, ze stézovatelka
v mimoradném opravném prostredku uplatiiuje prevazné stejné namitky, které jsou
obsazeny jiz v podané zalobé. Treba tedy odkazat na prezkoumavané rozhodnuti a
vyjadfeni k zalobé. Pokud jde o stézovatelkou poukazovany rozsudek Nejvyssiho

/ /’ ’ v /7 /v 4 Vv ’ I ’ ’

spravniho soudu, ten byl vydan cca 1 mésic po vyhlaseni kasacni stiznosti napadeného
rozsudku krajského soudu, a nadto se tykal jiné véci — pokuty za porusovani rozhodnuti o
zaznamni povinnosti. Oproti stézovatelce je nutno mit za to, ze se krajsky soud se vSemi
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vCas uplatnénymi namitkami vyporadal. K namitce, zda byly vytykané namitky uplatnény
skuteéné opozdéné nebo zda byla krajskym soudem spravné vycislena nahrada naklada
v/ 4 oV ./ Ve v v/ v/ ~ / M vVv/
fizeni, se nemuze vyjadrit, protoze mu to neprislusi. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a davody, které
uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze je tfeba napadeny
rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu tizeni.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané rozhodnutim ze dne 22. 4. 2010,
¢.j. 16736/10-102970303735, ulozil stézovatelce, ktera provozuje nakup a prodej
mineralnich oleja (PHM), podle ustanoveni § 39 zakona o spravé dani a poplatka
povinnost vest zvlastni zaznamy (dale jen ,zdznamni povinnost®). S takto stanovenou
zaznamni povinnosti stézovatelka nesouhlasila, kdyz ji povazovala za nezakonnou,

Ve VvV v 4 4 o A .. v 4 4 4
nepfimérenou, ulozenou bez pravaniho duvodu, nutici ji k porusovani zakona, k
shromazdovani osobnich 4daji o jejich klientech, zlasti také nemoznou, nebot neni
opravnéna vynutit si na jejich klientech jejich splnéni (napt. sdéleni, kde budou
vyskladnovat u stézovatelky nakoupené zbozi apod.), jakoz i predavani téchto adaju
spravci dané. Vzhledem k dikei ust. § 39 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatky, podle
kterého se nelze proti rozhodnuti o ulozeni zaznamni povinnosti samostatné odvolat,

vV 4 v 4 4 4 M M 4 /7 Vv
napadla stézovatelka rozhodnuti o ulozeni zaznamni povinnosti spravai zalobou. Tato
zaloba byla nejprve usnesenim krajského soudu ze dne 14. 6. 2010, ¢. j. 10 Af 49/2010 - 27,
odmitnuta s odtvodnénim, ze rozhodnuti o zaznamni povinnosti nepodléha soudnimu
prezkoumani (neni rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. . s.). Toto usneseni
krajského soudu bylo posléze zruseno rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
8.9.2011, ¢.j. 7 Afs 67/2010-75 a véc byla vracena krajskému soudu k dalsimu rizeni.
V nasledyjicim rozhodnuti - rozsudku ze dne 30. 11. 2011, ¢. j. 10 Af 49/2010 - 115,
krajsky soud podané zalobé zcasti vyhovél, rozhodnuti spravniho organu v tomto rozsahu

Ve \ A Vv 4 4 v M /. V7 . M /. 4

zrusil a zcasti zalobu zamitl. Pravé proti té Casti rozsudku, kterou krajsky soud zamitl
v vV 4 M vv/ 4 4 . 4 4 v /7 /v
podanou zalobu, sméfuje nyni Nejvyssim spravnim soudem projednavana kasa¢ni stiznost
spolecnosti Ceskomoravska olejarska komanditni spolecnost.

V projednavané véci Slo o posouzeni zakonnosti stézovatelce stanovené zaznamni
povinnosti rozhodnutim spravce dané ze dne 22.4.2010, ¢&.j. 16736/10-102970303735,
vydaného podle ustanoveni § 39 zakona o spravé dani a poplatkd.

Otazkou prezkoumatelnosti a nalezitosti rozhodnuti o stanoveni zaznamni
povinnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz dfive. Nejvyssi spravni soud v usneseni
rozsifeného senatu ze dne 23. 8. 2011, ¢.j. 7 Afs 14/2010- 91, ktery byl publikovan ve
Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 2441/2011, vyslovil, ze: ,Rozhodnuti
o0 uloZeni zaznamni povinnosti podle § 39 odst. 1 a 2 zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s., které podléha prezkoumani soudem”.
V téze véci pak Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 12. 2011, ¢&.j. 7 Afs 14/2010 -

104, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, vyslovil, ze: ,I. UloZeni zdznamni povinnosti
podle § 39 zikona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, je vyjimkou z pravidla, Ze dariovy
subjekt je povinen vést jen zakonem presné stanovené evidence (cl. 2 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod, resp. &. 2 odst. 4 Ustavy), a predstavuje pro dariovy subjekt zpravidla podstatnou
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administrationi zatéz. Proto muze byt uloZena jen z raciondlnich a o konkrétni skutkové
okolnosti oprenych diivodii a musi obstat v testu proporcionaliry,” ,II. Pripustnym diivodem
uloZeni zdznamni povinnosti podle § 39 odst. 1 zikona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatki, musi byt u dariového subjektu, ktery prijima platby v hotovosti, néjakd jeho specifickd
vlastnost, jeZ jej vydéluje z mnoZiny vsech takovych dariovych subjektii a jez vyZaduje, aby mu
byla nad ramec evidencnibo standardu platného pro vsechny dariové subjekry prijimajici platby
v hotovosti uloZena dalsi, dodatecnd individudlné wriend, evidencni povinnost. Takovd
specificka vlastnost musi byt identifikovina, dariovému subjektu sdélena a on musi mit moznost
na toto sdéleni spravce dané patvicné reagovat .

Nejvyssi spravni soud v uvedenych rozhodnutich vylozil ustanoveni § 39 zakona o
spravé dani a poplatkt nejen tak, ze rozhodnuti o stanoveni zaznamni povinnosti jsou
prezkoumatelna ve spravnim soudnictvi, ale i v tom sméru za jakych podminek mohou byt
vubec vydana, resp. jaké nalezitosti musi tato rozhodnuti spliiovat, aby obstala na poli
zakonnosti.

Nejsou zadné duvody k tomu, aby se Nejvyssi spravni soud rozhodujici o kasacni
stiznosti jakkoliv odchylil od popsaného pravniho nazoru. Na tom nic neméni ani
okolnost zdurazriovana zalovanym, ze ve véci sp. zn. 7 Afs 14/2010 s$lo o pokutu ulozenou
za nesplnéni zaznamni povinnosti, oproti této véci, kdy je prezkoumavana samotna
zakonnost ulozenych povinnosti a nikoliv az nasledek jejich poruseni. V rozhodnuti o
ulozeni zaznamni povinnosti, které vychazi z vile spravce dané a nikoliv zakonodarce,
muze byt povinnost ulozena jen z racionalnich duvodt, ktera se opira o konkrétni,
skutkovymi okolnostmi podlozené duvody, ajez souCasné musi obstat 1 na poli
proporcionality. Stanovena zaznamni povinnost proto musi vychazet z konkrétnich
skutkovych okolnosti u stézovatelky jako dariového subjektu, které ji vydeéluji ze skupiny
vSech ostatnich danovych subjektd s obdobnou ¢innosti. Ve spravnim soudnictvi pak lze
pti prezkumu zakonnosti uvedenych rozhodnuti zkoumat moznou disproporci pri
stanoveni zaznamni povinnosti, jakoz 1 otazku rozsahu a pfimérenosti stanovené zaznamni
povinnosti.

Jelikoz stézovatelka v kasacni stiznosti namitala jednak nespravné pravni posouzeni
véci 1 neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, zabyval se Nejvyssi spravni soud
nejprve vznesenou namitkou neprezkoumatelnosti. Je tomu tak proto, ze pokud by tato
namitka byla dGvodna, mohla by mit vliv i na posouzeni véci samé.

Stézovatelka dovozuje neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu apriori
v . 4 4 4 Ve /4 ’ 4 o / ’

od skutecnosti, ze se spravni soud pfi svéem rozhodovani vubec nezabyval otazkou
proporcionality stanovené zdznamni povinnosti a nevyporadal se sjejimi namitkami
predlozenymi soudu pfi jednani, i kdyz neslo o nové zalobni divody. V neposledni fadé
dovozuje stézovatelka neprezkoumatelnost napadeného rozsudku i ztoho divodu, ze
z rozsudku neni zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti soud dosel k zavéru o vysi naklada
v/ 4 4 v 4 Vo 4 M 7/ 4 4 4 o V/ 4 Ve M / eV
fizeni (konkrétné neni zrejmé, za jaké tkony ji nahradu naklada fizeni priznal a za jake jiz
nikoliv, a z jakych davodd).

Nejvys$i spravni  soud pri  posuzovani namitek kasalni stiznosti o

neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu vychazi z ustalené judikatury
Ustavniho soudu (napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94,
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uvefejnény pod & 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu, nilez
Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, uvetejnény pod ¢&. 85 ve svazku
¢ 8 Sbirky nilezti ausneseni Ustavniho soudu), podle niZ jednim z principd, které
predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravaniho statu (cl.
36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), jez vyluluje libovili pti
rozhodovani, je 1 povinnost soudi své rozsudky 7adné odiivodnit (ve spravnim soudnictvi
podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. 1. s.).

Z odiavodnéni soudniho rozhodnuti proto musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi
**V_V 4 M /. i Ve 4 o o v o 4 4 4 i 4 v v
zjisténimi a Gvahami pti hodnoceni dikaza na strané jedné a pravnimi zavéry na strané

druhé.

Nejvy$si spravni soud nepominul ani nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. 1. US 741/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v ném? tento soud vyslovil,
ze ,odivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoz
nelze zjistit, jakym zpisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje
zakonnym poZadavkim kladenym na obsah odivodnéni a v konecném diisledku takové
rozhodnuti zasabuje do zakladnich prav vicastnika vizeni, ktery ma ndrok na to, aby jeho véc
byla spravedlivé posouzena®. Ostatné Ustavni soud v nilezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 1. US
1534/08, take konstatoval, ze: ,Soudy jsou povinny svd rozbodnuti 7ddné oduvodnit; jsou
povinny téZ wvysvétlit, pro¢ se urlitou namitkou dcastnika rizeni nezabyvaly (napr. proto,
Ze nebyla uplatnéna v ziakonem stanovené Ihiité). Pokud tak nepostupuji, porusuji privo na
spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny“.

Uveden4 ustalena judikatura Ustavniho soudu méla svého predchiidce v judikatute
Vrchniho soudu v Praze (napf. rozhodnuti Vrchntho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993,
sp. zn. 6 A 48/92, uverejnéné v Soudni judikature ve vécech spravnich pod ¢. 27/1994) a
nasla sviyj odraz i v judikature Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, dostupny na www.nssoud.cz,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ktery byl
uvefejnén pod . 689/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu). Této
judikature je spolecné, ze ,neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zrejmé,
pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci icastnika rizeni v Zalobé a pro¢
Zalobni namitky #castnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno pokladat takové
rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. 7. s. zegména tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska vicastnika 7izeni klicovou,
na niz je postaven ziklad jeho Zaloby. Soud, ktery se vyporddavd s takovou argumentact, ji
nemiize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrémé jeji nespravnost
spocivi®. Nejvyssi spravni soud téz vyslovil v rozsudku ze dne 18.10. 2005, ¢.j. 1 Afs
135/2004 - 73, ktery byl uvefejnén pod ¢. 787/2006 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, ze ,opomene-li krajsky (méstsky) soud v 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravnibo organu prezkoumat jednu ze Zalobnich ndamitek, je jeho rozhodnuti, jimz Zalobu
zamitl, neprezkoumatelné pro nedostatek divodii (§ 103 odst. 1 pism. d/s. 7. s.)*. V souvislosti
s neprezkoumatelnosti rozsudku spravniho soudu nelze pominout ani rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ktery byl uvetfejnén pod ¢.
134/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. V tomto rozsudku kasa¢ni soud
vyslovil, ze: ,Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je zaloZena na nedostatku divodii
skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich odivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom
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jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovact ditvody. Za takové vady Ize
povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci diivody o skutecnosti v 7izeni nezjistované,
pripadné zjisténé v rozporu se zdkonem, anebo pripady, kdy neni zrejmé, zda vibec néjaké
ditkazy byly v ¥izeni provedeny“. V rozsudku ze dne 14. 11. 2007, ¢.j. 1 Afs 53/2007 - 34
(dostupny na www.nssoud.cz) pak vyslovil Nejvyssi spravni soud pravni nazor, ze je
povinnosti soudu strandm sporu ozrejmit, jakymi visudky byl veden a k jakym zdvérim dospél*.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze mali byt soudni rozhodnuti
v 4 4 Ve / v - / M / / /4 4 /
prezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny
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a jak uvazil o pro véc klicovych skutecnostech, resp. jakym zptsobem postupoval pri
posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené pak musi nalézt sviy odraz v oduvodnéni
rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen prostrednictvim odtvodnéni lze dovodit, z jakého
skutkového stavu spravni soud vysel a jak o ném uvazil. Co do rozsahu prezkoumavani
’ ’ ’ v / / . / ’ 7 1. , ..
spravniho rozhodnuti (po vécné strance) je pak spravni soud, nestanovi-li zakon jinak
(srov. ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. v navaznosti na ustanoveni § 71 odst. 2 véta treti
v 4 4 M v/ 4 i v o v 4
s. f.s.), vazan dispozicni zasadou. Ponechat stranou nelze ani okolnost, ze odivodnéni
rozhodnuti v podstaté predurcuje mozny rozsah opravného prostredku ze strany Gcastnika
fizeni. Pokud by totiz soudni rozhodnuti vibec neobsahovalo odtvodnéni nebo by
nereflektovalo na zalobni namitky, mélo by to nutné za nasledek jeho zruseni pro
neprezkoumatelnost.

Tak tomu je pravé i v této véci.

Z podané zaloby 1 ze samotného rozsudku krajského soudu (str. 2 a 3) je
jednozna¢né patrno, zjakych konkrétnich duavodd stézovatelka napadala rozhodnuti
zalovaného. Konkrétné mj. namitala, ze nebyly naplnény zakonné podminky pro vydani
rozhodnuti o zdznamni povinnosti, kdyz toto rozhodnuti neobsahovalo konkrétni
duvody, pro které bylo vydano, jez by soucasné osvétlily, proc spravce dané dovozuje, ze
zakonné evidence nejsou v pripadé stézovatelky dostatecné pro spravné stanoveni dané. Je
tedy nesporné, ze stézovatelka v podané zalobé vznesla konkrétni vytky na vrub
rozhodnuti zalovaného a namitala, ze u ni nebyly vibec dany podminky pro stanoveni
zaznamni povinnosti a Ze tato povinnost je povinnosti individualni, vyludyjici jeji plosné
ukladani a suplovani zdkonem stanovenych limitG stézovatelky a osob vykonavajicich
obdobnou podnikatelskou ¢innost.

V napadeném rozsudku krajsky soud k vytykané absenci podminek (dGvodd) pro
vydani zalobou napadeného rozhodnuti pouze obecné konstatoval, ze zakonné podminky
byly splnény, nebot ,dle spravce dané pro spravné stanoveni daniového zakladu a dané je
nezbytné, aby kromé evidence stanovené obecné zavaznymi predpisy zalobce vedl i
evidenci o Gdajich stanovenych ve vyroku napadeného rozhodnuti ......“. Chybi zde vsak
predevsim jakakoliv {vaha krajského soudu vtom sméru, zda stanovena zaznamni
povinnost obstoji v testu proporcionality zmifiovaném v ustilené judikatute Ustavniho a
Nejvy$iho spravniho soudu. Napiiklad v nélezu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. Pl. US 24/10,
publ. pod & 94/2011 Sb., k tomuto principu ak jeho testovani Ustavni soud uvedl, Ze
wPosouzeni pripustnosti (...) zdsabu z blediska zdsady proporcionality (v sirsim smyslu) pak
zabrnuje t¥i kritéria. Pronim z nich je posouzeni zpisobilosti naplnéni ncelu (nebo také
vhodnosti), pricemZ je zjistovino, zda je konkrétni opatveni wiibec schopno dosibnout
zamysleného cile, jimz je ochrana jiného zikladniho prava nebo verejného statku. Dale se pak
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jedna o posouzeni potrebnosti, v némz je zkoumano, zda byl pri vybéru prostredkii pouzit ten
prostredek, ktery je k zikladnimu pravu nejsetrnéjsi. A konecné je zkoumdna primérenost (v
uzsim smyslu), tj. zda sijma na zakladnim pravu neni neprimérend ve vazbé na zamysleny cil,
tzn. Ze opatteni omezujici zakladni lidskd prava a svobody nesméji, jde-li o kolizi zikladniho
prava & svobody s wvereinym zdjmem, svymi negativnimi disledky prevysovar pozitiva,
kterd predstavuje verejny zdjem na téchto opatvenich.“

Utelem prezkoumani zikonnosti spravnich rozhodnuti neni prosté konstatovani
rozhodnuti spravce dané a jeho prevzeti do soudniho rozhodnuti, ale pravé posouzeni
toho, zda vysloveny nazor zalovaného obstoji v kontextu zjisténého skutkového stavu ¢i
nikoliv (zda tedy odpovida skutecnosti a vyslovené zavéry maji oporu ve spise). Z tohoto
rozhodnuti musi byt jednoznac¢né patrno, jak spravni soud zalobni vytku posoudil a o jaké
konkrétni skutecnosti se pfi tom oprel. Pokud pak stézovatelka namitala, ze zde nebyly
dany podminky pro stanoveni zdznamni povinnosti stézovatelce, mél se krajsky soud
zabyvat tim, zda tady uvedené podminky jsou ¢i nikoliv. Pokud by zjistil, ze jsou dany,
mél by tyto podminky blize osvétlit. Dospél-li by k opacnému zavéru, mél by rozhodnuti
zalovaného zrusit.

Timto zptusobem ale krajsky soud nepostupoval.

Rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu, i pokud
jde o vysloveny zavér krajského soudu stran vyroku o nahradé nakladu fizeni.

Z obsahu soudniho spisu (¢. 1. 112) je patrné, ze se stézovatelka domahala pfiznani
nakladu v fizeni pred krajskym soudem za celkem 6 tkond pravni sluzby. Z podaného
oduvodnéni vsak plyne, ze spravni soud pfiznal bez blizstho odivodnéni stézovatelce na
nahradé nakladu fizeni ¢astku toliko za 3 tkony pravni sluzby v fizeni pred krajskym
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soudem (aniz by ovsem rozvedl za které, ¢i proC v ostatnim neshledal, ze by slo o tkony
pravni sluzby ve smyslu advokatniho tarifu).

Zcela bez odivodnéni pak zustala 1 Gvaha krajského soudu o tom, ze Gspésnost
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stézovatelky ¢ini jednu polovinu, a ze ji proto nalezi nahrada nakladu fizeni pouze ve vysi
50 % z celkovych nakladd fizeni.

Nejvyssi spravni soud se v disledku uvedeného jiz nezabyval pravnim posouzenim
véci samé. Je tomu tak proto, ze by tim ptinejmensim nepiipustné predjimal rozhodnuti
krajského soudu o véci samé v dal$im fizeni.

Nejvyssi spravni soud zuvedenych diavodd dosel k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 30. 11. 2011,
¢.j. 10 Af 49/2010 - 115 je opodstatnéna, a proto napadeny rozsudek podle ustanoveni §
110 odst. 1 véta prva pred stfednikem s. f. s. zrusil, a véc vratil krajskému soudu k dal$imu
fizeni.

V tomto fizeni bude na krajském soudu, aby v mezich bodt spravni zaloby, G¢inné
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pravni Upravy a vysloveného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu opétovné

posoudil zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného, a teprve po té vydal
rozhodnuti, které bude odpovidat zakonu.
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Zrust-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc
k dal$imu fizeni, je tento soud vazan pravanim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 s. 1. s.,
podle néhoz rozhoduje kasaéni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot

neshledal davody pro jeho natizeni.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. bfezna 2012

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



