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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedy JUDr. Michala
Mazance asoudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce:
Kaufland Cesk4 republika v. o. s., se sidlem Pod Vi$tiovkou 25, Praha 4, zastoupeného
JUDr. Ing. Igorem Kremlou, advokatem se sidlem Pod Visfiovkou 25, Praha 4, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra - generalni feditelstvi Hasi¢ského zichranného sboru
Ceské republiky, se sidlem Kloknerova 26, Praha 4, v fizeni proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 30. 4. 2008, ¢j. MV-23379-2/PO-2008, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2011, ¢j. 9 Ca 189/2008 - 46,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
. Zalovanému se nepftiznava pravo na nihradu nakladd fizeni o kasa¢ni
StiZnosti.

Odtvodnéni:

L.
1. Rozhodnutim ze dne 30.4.2008, ¢. MV-23379-2/PO-2008, zalovany zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti Hasi¢ského zachranného sboru Pardubického kraje ze
dne 1. 2. 2008, ¢j. HSPA-68-2/VO-K-2008, kterym byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 200
000 K¢ za spravni delikt podle § 76 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni
ochrané (dale jen ,zakon o pozarni ochrané®), a povinnost k nahradé naklada spravniho
fizeni, a soucasné zalovany rozhodnuti spravaiho organu L. stupné potvrdil.

IL.
2. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 25. 2. 2011, ¢j. 9 Ca 189/2008 - 46, zamitl.
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3. Méstsky soud se zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Podle méstského soudu z obsahu spisového materialu a odGvodnéni spravnich rozhodnuti
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vyplyva skutkovy stav, na jehoz zakladé spravni organy dospély k zavéru, ze zalobce
naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 76 odst. 1 pism. k) zakona o pozarni
ochrané. Spravni organy posoudily skutkové okolnosti a ulinily pravni zavéry, které jsou v
souladu se zakonem. Podle méstského soudu spravni organ 1. stupné dostatecné posoudil
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zavaznost protipravniho jednani zalobce a z oddvodnéni rozhodnuti jasné vyplyva, jaka
kritéria povazoval za stézejni pfi Givaze o vy$i pokuty.

4. K namitce, ze spravai organy neposoudily kritérium doby trvani protipravniho

jednani a rozsahu zptsobené skody, méstsky soud uvedl, Ze doba protipravniho jednani
/ 4 4 4 i v 4 4 4 4 i v/ v v

vyplyva ze spravniho spisu. Podle méstskeho soudu spravni organ nepochybil v pripade, ze
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se dobou trvani nezabyval a prihlédl zejména k zavaznosti poruseni zakona. Protoze pri

kontrole nebyla zjisténa také zadna skoda, nemusel se spravni organ timto hlediskem

zabyvat. Spravni organy posoudily podklady presvéddivé a z vlastniho posouzenti je ziejmé,

. / / ’ eV V7 / . ’ ’ v v

z jakych okolnosti a skutkovych zjisténi vychazely, jaky vyznam témto skutecnostem
Ve 4 4 4 /v v o i M 4 v M M 4 **V_V 4 .

prisuzovaly. Spravni organy taktéz podrobné oduvodnily, jaka méla jednotliva zjisténi vliv

na konecnou vysi pokuty.

5. Meéstsky soud neprisved¢il zalobci ani v tom, ze by zalovany doplnil odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a odnal tim zalobci moznost, aby odvolaci
organ v ramci opravného prostredku tuto Cast oduvodnéni posoudil. Podle méstského
soudu odvolaci organ pouze upresnil skutecnosti, které jsou z rozhodnuti spravniho
organu L. stupné ziejmé.

6. Meéstsky soud se ztotoznil s tvrzenim zalobce, ze ani odvolaci organ se nezabyval
kritériem rozsahu zpusobené skody. Doplnil vsak, ze se spravni organy timto kritériem
zabyvat nemusely, nebot se v posuzované véci jednalo o postih za tzv. ohrozovaci delikt,
pti némz skoda nevznikla a ani nevznika. Posouzeni tohoto kritéria by podle méstského
soudu bylo zcela formalni a nadbytecné.

7. Meéstsky soud uzavrel, Ze spravni organy obou stupnt rozhodovaly v souladu se
zakonem, jejich rozhodnuti nejsou neprezkoumatelna pro nedostatek dtvodi a nejsou v
rozporu se skuteCnym stavem véci. Spravni organy posoudily véc spravné a napadena
rozhodnuti spliuji nalezitosti stanovené v § 68 odst. 3 a § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho radu (dale jen ,spr. £.%).

III.
8. Zalobce (stéovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti z
divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

9. Stézovatel namital, ze spravni organy nemély aplikovat vyhlasku ¢. 174/1992 Sb.,
o pyrotechnickych vyrobcich a zachazeni s nimi. Tato vyhlaska byla totiz vydana na
zakladé zakonného zmocnéni uvedeného v zakoné ¢. 61/1998 Sb. Toto zmocnovaci
ustanoveni vsak bylo zruseno s G¢innosti od 30. 1. 2008 a v zadném pravnim predpisu neni
v .. / v 4 4 / 4 4 4 4 4 v M
nové zahrnuto jiné zmocnovaci ustanoveni k vydani podzakonného pravniho predpisu,
ktery by upravoval povinnosti pro vystavovani a uskladnovani pyrotechnickych predmeéta.
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Podle stézovatele pokud spravni organy pouzily pti rozhodovani o jeho protipravnim
jednani vyhlasku ¢. 174/1992 Sb., jednaly v rozporu se zasadou, ze spravni organy mohou
ukladat povinnost pouze na zakladé zakona a v jeho mezich. Stézovatel proto nemél byt za
poruseni povinnosti na zakladé vyhlasky ¢ 174/1992 Sb. sankcionovan, protoze
rozhodnuti o pokuté bylo vydano az po zruseni zmocnovaciho ustanoveni a vyhlaska ¢.
174/1992 Sb. jiz nebyla GCinna. Stézovatel uzavtel, ze spravni organy pochybily, pokud
postupovaly podle vyhlasky ¢. 174/1992 Sb. V této souvislosti  odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2010, ¢j. 4 As 17/2009 - 62, ve kterém se Nejvyssi

spravni soud danou vyhlaskou a jeji platnosti a G¢innosti zabyval.

10.  Dale stézovatel namitl, ze v § 76 odst. 6 zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané,
jsou uvedena tfi kritéria, ke kterym ma spravni organ pri stanoveni vyse pokuty prihlizet.
Spravni organy jsou povinny zohlednit vSechna kritéria, nikoli pouze ta, ktera uznaji za
vhodna, adalejsou povinny ke vSem hlediskuim podradit relevantni skuteCnosti a
zhodnotit je. Stézovatel povazoval rozhodnuti spravniho organu I. stupné za

v /4 o o v 4 4 4 v i
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodua, protoze spravni organ I. stupné zohlednil

. /. 4 4 v/ 4 v / 7 /7 i v

pouze jedno kritérium stanovené v § 76 zakona o pozarni ochrané, zbyvajicimi dvéma
hledisky se nezabyval. Prestoze tyto skutecnosti namital stézovatel jiz v odvolani, zalovany
se s témito namitkami nevyporadal. Stézovatel nesouhlasil s tim, jakym zptsobem méstsky
soud posoudil zalobni namitky o nezohlednéni zbyvajicich dvou kritérii podle § 76 zikona
o pozarni ochrané, tedy délku protipravniho stavu a zptsobenou skodu. Dle stézovatele
pokud ke skodé nedoslo, méla byt tato skutecnost zohlednéna ve vysi pokuty, a dale se mél

4 4 4 v / / M 4 4 v Ve . Ve
spravni organ L. stupné zabyvat délkou protipravniho stavu, coz neucinil. Pokud tak za néj
ucinil odvolaci organ, byla tak porusena zasada dvojinstanénosti rizeni.

11.  Stézovatel z vyse uvedenych duvodt navrhnul, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Iv.

12.  Zalovany ve vyjadteni ze dne 27. 6. 2011 7adal, aby Nejvy$i spravni soud kasaéni
stiznost jako nedivodnou zamitl. Uvedl, Ze z vyroku spravniho organu L stupné vyplyva,
ze pokuta byla ulozena za poruseni povinnosti stanovené v § 6 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
133/1985 Sb., o pozarni ochrané, s prihlédnutim k § 7 odst. 3 pism. a) vyhlasky c.
174/1992 Sb. Stézovatel tedy neporusil pouze povinnosti stanovené ve vyhlasce ¢. 174/1992
Sb., ale primarné porusil povinnost podle § 6 o pozarni ochrané, tedy ,prokazatelnym
zpusobem stanovit a dodrZovat podminky pozarni bezpecnosti provozovamych (innosti,
pripadné technologickych postupii a zarizeni®. Shledané pochybeni stéZzovatele, spocivajici v
umisténi velkého mnozstvi pyrotechnickych predmétt v prodejnich prostorach, nelze
povazovat za dodrzeni pozarni bezpelnosti, a to ani v pripadé nemoznosti aplikace
vyhlasky ¢. 174/1992 Sb. Davod pro ulozeni pokuty tedy podle zalovaného lze spatfovat v
poruseni § 6 odst. 1 pism. b) zakona o pozarni ochrané.

V.
13.  Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasac¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).
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14. Kasaéni stiznost neni ddvodna.

15.  Nejvys$i spravni soud se nejprve zabyval namitkou zruseni zmocriovaciho
ustanoveni v zakoné o hornickeé ¢innosti a z toho vyplyvajici nemoznosti spravnich organa
ulozit pokutu na zakladé vyhlasky ¢. 174/1992 Sb. Nejvyssi spravni soud tuto otazku jiz
fesil a v rozsudku ze dne 23. 3. 2010, ¢j. 4 As 17/2009 - 62, vyslovil, ze ,je-li bez nahrady
zruseno zmocriovact ustanoveni pro vydani pravniho predpisu spravnim #radem (srov. &l. 79
odst. 3 Ustavy) a ziroveri neni zrusen pravni predpis opivajici se o zrusené zmocriovact
ustanoveni, stavd se tento pravni predpis — byt naddle zistavd platny - neaplikovatelnym
(neicinnym). Vyhldska ¢. 174/1992 Sb., o pyrotechnickych vyrobcich a zachdzeni s nimi, je od
30. 1. 2008 neaplikovatelnym (neicinnym) pravnim predpisem. Vychdzi-li spravni akt z
pravniho predpisu sice neicinného, ale platného, nejedna se o nedostatek pravniho podkladu
takového charakteru, ktery by vyvoldval nicotnost spravnibo aktu, pusobi vsak jeho
nezikonnost*.

16.  Nejvyssi spravni soud vsak v nyni posuzované véci predtim, nez tuto namitku
posoudil, zjistoval ze soudniho spisu, zda stézovatel namital shodné i v zalobé pred
méstskym soudem, a dospél k zavéru, ze nikoli. Podle § 104 odst. 4 s. f. s. neni kasacni
stiznost pripustna, opira-li se o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym
soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak uéinit mohl. Stézovatel namitku
mohl uvést v zalobé, ale neudinil tak.

17.  Nejvyssi spravai soud by se namitkou vSak mohl zabyvat v pfipadé, ze by byly

naplnény podminky § 109 odst. 4 s. t. s. Podle tohoto ustanoveni neni Nejvyssi spravni
4 4 o v ’ /v . . v/ 4 v v /4

soud vazan davody kasacni stiznosti, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné nebo bylo

zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li

napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné nebo nicotné. Ani jedna z téchto podminek vsak

neni v posuzované véci splnéna.

18.  Rizeni pred krajskym soudem nebylo zmateéné & zatiZeno vadou, napadené
rozhodnuti neni ani nepfezkoumatelné. Jedinym moznym divodem by byla nicotnost
rozhodnuti. K této skuteénosti se vsak vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
23.3.2010, ¢j. 4 As 17/2009 - 62, a jak jiz bylo uvedeno shora vyslovil, ze ,Vychdzi-li
spravni akt z pravnibo predpisu sice neicinnébo, ale platného, nejednd se o nedostatek pravniho
podkladu takového charakteru, ktery by vyvoldval nicotnost spravnibo aktu, prsobi vsak jeho
nezdkonnost“. Rozhodnuti spravnich organu proto nebylo nicotné, ale nezakonné, a tuto
nezakonnost mohl stézovatel tvrdit jiz v zalobé pred méstskym soudem. Pokud tak
neucinil, nemohl se Nejvyssi spravai soud v souladu s § 104 odst. 4 s. f. s. namitkou
zabyvat. Jak jiz vyslovil Nejvyssi spravni soudu v rozsudku ze dne 25.9.2008, ¢j.
8 Afs 48/2006 - 155: ,Ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s. nesleduje restrikci prav fyzickych
a pravnickych osob na p¥istup k soudni ochrané, nybrz zachovini kasacnibo charakteru v¥izeni o
kasacni stiznosti. Po aktivné legitimovanych ncastnicich predchazejictho Zalobniho vizeni lze
spravedlivé Zddat, aby na principu vigilantibus iura uplatnili veskeré divody nezikonnosti
spravniho rozhodnuti jiz v ¥izeni pred soudem prvé instance. Pokud tak neucini, je legitimni, Ze
z hlediska moZnosti uplatnéni argumentace v dalsim stupni ponesou pripadné nepriznivé
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nasledky s tim spojené®. Nejvyssi spravni soud neshledal divody pro to, aby se od své
dosavadni judikatury odchylil, a proto uzavtel, Ze namitka neni divodna.

19.  Nejvys$i spravni soud se dale zabyval namitkou, Ze spravni organy neposoudily
vSechna hlediska pro stanoveni vyse pokuty. Podle § 76 odst. 6 zakona ¢. 133/1985 Sb., o
pozarni ochrané, ,p¥i stanoveni vyse pokuty se pribliz{ zejména k zavaznosti a dobé trvani
protipravniho jednani a k rozsabu zpiisobené skody“. Spravni organy mély v posuzované véci
hodnotit ve prospéch stézovatele hledisko doby trvani protipravniho jednani a neexistenci
vzniklé skody.

20.  Nejvyssi spravni soud také tuto namitku neshledal duvodnou. Spravni organy
se pti posouzeni protipravniho jednani a urceni vyse pokuty soustredily pouze na dva dny,
ve kterych probihala kontrola. Doba spachani spravniho deliktu zde spadala do jednoho
okamziku s dobou provedeni kontroly, a za takové situace neni kritérium doby trvani
protipravniho jednani pouzitelné. Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyslovil i v rozsudku
ze dne 17. 8. 2010, ¢j. 2 Afs 135/2009 - 97, na ktery je mozné pro strucnost na tomto misté
odkazat.

21.  Nejvyssi spravni soud v obdobné véci v rozsudku ze dne 29.6.2011,
¢j. 8 As 27/2011 - 68, uved], ze pokud by spravni Grad disponoval informaci, ze protipravni
. 4 4 v/ Vv 4 v 7/ 4 v Ve v 4 4 /v
jednani trvalo delsi Casové rozpéti, bylo by na misté tuto okolnost pti urCovani vyse
pokuty vzit v uvahu. Je vSak zfejmé, ze v takovém pripadé by hledisko doby trvani
protipravniho jednani, resp. protipravaiho stavu, naopak zapri¢inilo ulozeni vyssi sankece.
Obiter dictum pak Nejvyssi spravai soud uvedl, Ze argumentace stézovatele by davala smysl
predevsim, pokud by protipravni jednani trvalo jen kratce. Tuto skutecnost vsak stézovatel
v prubéhu spravniho ani soudntho fizeni netvrdil. Nejvyssi spravni soud se v nyni
/ v . /v /. Ve
posuzované véci se zavéry vyslovenymi vrozsudku ze dne 29.6.2011, .
8 As 27/2011 - 68, ztotoznuje. Délka protipravniho jednani se podle spravnich organt
shodovala se dny, ve kterych byla kontrola provedena; spravni organy proto stanovily
M v/ v / vV /7 4 i vV v v/ v v
pokutu za nejkratsi mozny Casovy usek. Namitka stézovatele by méla smysl v pfipadé, ze
by tvrdil, ze protipravni jednani trvalo kratsi dobu. Stézovatel vsak timto tvrzenim
neargumentuje. Nejvyssi spravai soud uzavira, ze se spravni organy mély otazkou deélky
protipravniho jednani alespon stru¢né zabyvat, tento nedostatek vSak neni natolik
intenzivni, aby bez dals$iho zpusobil nezakonnost napadeného rozhodnuti jako celku.

22.  Dale Nejvyssi spravni soud prisvédcil zavéru meéstského soudu, ze skladovani
pyrotechnického materialu v nadmérném mnozstvi ma charakter ohrozovaciho deliktu,
pti kterém nemusi dojit ke vzniku Skody. Soudasti jeho skutkové podstaty totiz neni
/ Ve vV Vv M / 4 / v \4 / Ve v 4 /- o * Vo
Ucinek v podobé skodlivého nasledku, nybrz pouze ohrozeni ¢i poruseni zajmu, jez jsou
chranény prislusSnym zakonem (srov. pfiméfené rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 16. 2. 2005, ¢j. 6 A 109/2000 - 73, ¢. 583/2005 Sb. NSS). Pokud pak zakon o pozarni
ochrané vymezuje jako hledisko pro stanoveni vyse pokuty i rozsah zpisobené skody, je
Ve / .l 4 v v/ v \4 4 M o M v v M VVv/
pouziti tohoto kritéria pravé v pripadé ohrozovacich deliktt pojmové vylouceno. Nejvyssi
4 4 v M v v . 4 v 4 Ve / v
spravni soud k tomu doplriuje, ze z povahy véci neni mozné prihlédnout k rozsahu skody,
pokud k zadné skodé nedoslo a zakon jeji vznik ani nepredpokladal. Nadto sam stézovatel
v kasacni stiznosti neuvedl zadné argumenty, kterymi by podporil své tvrzeni o
Ve i 4 M / v . M VVv/ /4 4
pouzitelnosti uvedeného hlediska v posuzované véci. Nejvyssi spravni soud proto
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prisvédCil méstskému soudu, ze dalsi posuzovani kritéria vzniku skody by bylo zcela
formalni.

23.  V této souvislosti Nejvyssi spravni soud shodné s rozsudkem ze dne 29. 6. 2011,

. 8 As 27/2011 - 68, uzaviel, ze spravni organy pochybily, pokud se v odivodnéni

rozhodnuti pti urcovani vyse sankce o téchto kritériich podrobnéji nezminily, nicméné
. . 4 / ’ Vv Vv ’ \4 ’ ’

posoudil jako zcela spravny zavér méstského soudu, ze takové pochybeni nemohlo v

posuzovaném ptripadé ovlivnit zakonnost jejich rozhodnuti, a to pravé z divodu

nepouzitelnosti téchto hledisek v dané véci.

24.  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal napadeny rozsudek méstského soudu
v / M 4 / v 7/ /v 4 v
neprezkoumatelnym ani nezakonnym, a proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. r.

s.).

25.  Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema tedy pravo na nahradu naklada fizeni

o této kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému,

jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti ptisluselo (§ 60 odst. 1

s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.), soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebof mu zadné
4 4 vV /7 IV 7 Ve . .

naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 20. bfezna 2012

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



