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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: OXA, s.
r. 0., se sidlem v Ceskych Budé&jovicich, Primyslova 165/7, zastoupeného JUDr. Milenou
Novakovou, advokatkou se sidlem 381 01 Cesky Krumlov, Rooseveltova 37, proti
valovanému: Finanéni Yeditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem 371 87 Ceské
Budéjovice, Manesova 3a, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2010, ¢j. 6040/10-
1300, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 23. 3. 2011, ¢. 10 Af 13/2011 - 31,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I. Zalobce nemé pravo nanahradu nakladu fizeni.
IMI. Zalovanému se pravo na nihradu nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodnénti:

Finanéni Gfad v Ceskych Bud&jovicich vyméil Zalobci rozhodnutim z 8. 6. 2010
dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2009: vlastni dafiovou povinnost
stanovil ve vys$i 551 683 K¢. Odvolani podané proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl.

Proti rozhodnuti zalovaného oznadenému v zahlavi tohoto rozsudku brojil Zalobce
u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich zalobou, jez byla posléze rovnéz zamitnuta.

Proti rozsudku krajského soudu podal zZalobce (stézovatel) kasacni stiznost, jejiz
dtvody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. 1. s.

Za prvé podle stézovatele spravce dané (prvniho stupné) porusil pravo stézovatele
klast svédkim otazky. Dovozoval tak z toho, ze nebyl vyrozumén o mistnim Setteni
konaném 3. 8. 2009 u danové poradkyné Moniky Jandové. Dle stézovatele byly této osobé
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kladeny otazky, slo tedy o vyslech svédka. V kasalni stiznosti take zduraznil, ze i kdyby
v /¢ 4 /7 Vv v 4 v 4 .. / Vv M 4 v i
slo o ,pouhé® mistni Setreni, mél pravo se jej uclastnit; k tomu odkazal na nékolik
rozhodnuti kasa¢niho soudu.

Za druhé stézovatel namitl, ze se krajsky soud dopustil v rizeni vady, ktera mohla
4 4 4 /4 4 v . 4 bl v 4 vV Vv
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, nebof nevyhovél navrhu stézovatele
na zopakovani dikaza - svédeckych vypovédi. V zalobé stézovatel tvrdil, ze spravce dané
Ve M / 4 v 4 v M o v / 4 v/ 4 /4
ucinil skutkovy zavér, ktery nemél oporu ve spise. V prubéhu vytykaciho fizeni spravce
dané prvniho stupné vyslechl radu svédkua, tj. navstévniky provozoven stézovatele a jeho
zaméstnance, z nichz nékteré, tj. uéinéné ,ve prospéch stéZovatele“ (vypovédi zaméstnankyn
a jednoho z nav$tévnikt - V. M.), hodnotil spravce dané jako nevérohodné. Naopak
o vérohodnosti vypovédi ostatnich svédka, ,jimiZ byla vyvrdcena wverze stéZovatele,
v v v v/ M Ve 1 i M / 4 o Ve
nepochyboval, prestoze nékteri z nich pfipustili konzumaci alkoholickych napoja ¢i
dokonce opilost, coz dle stézovatele znacné oslabilo jejich schopnost popsat, co pti své
/_ NV V__V o vV Vv 4 M 4 o o v / Vv /4
navstévé bart stézovatele vnimali. Hodnoceni dikazii proto povazoval za Gcelove,
tendencni a jednostranné, proto navrhl soudu provést zopakovani téchto dukazu dle § 77
odst. 2 s. f. s. a jejich nové hodnoceni. Soud nejenze dikazy neprovedl, ale ani se
A4 4 M v 4 v i M / 4 / v 1/ Ve /_ VM V_V
nevyporadal s namitkou, ze mnozi svédci byli dle svych vlastnich vypovédi pri navstéve
zarizeni stézovatele opili, a pfi vyslechu si tedy mnoho nepamatovali.

V zavéru stézovatel ,pripomnél®, ze podstatou sporu mezi stézovatelem a spravci
dané byla otazka, zda stézovatel provozoval toliko hostinskou ¢innost, jak tvrdil, nebo
ey v . e . ’ v Vev v vV v ’ «
poskytoval i jiné sluzby, jak zjistil spravce dané, pricemz pro vyteseni tohoto ,sporu® bylo
podstatné zodpovézeni otazky ,kdo poskyroval spravcem dané wvddéné sluzby, kobho byly
vplaty za tyto sluzby prijmem, a kdo z nich tedy mél odvést dari“. Vzhledem k tomu, ze jde o
ojedinélou poznamku, zcela mimo kontext kasalni stiznosti, ptricemz podobna namitka
nebyla vznesena prfed krajskym soudem, kasacni soud se ji dale nezabyval. Soudu je z jeho
rozhodovaci Cinnosti znamo, ze namitku obsahujici tvrzeni ohledné ,jinych sluzeb®
Vv b 4 v/ 7. \4 / Vv 4 VvV 4 v V7. o 4 M 4
stézovatel vznesl v jiném fizeni, jehoz byl Glastnikem (vymeéreni dané z pfijmu pravnickeé
osoby), kde také byla soudem vyporadana.

V petitu kasa¢ni stiznosti stézovatel navrhl rozsudek krajského soudu zrusit a véc
mu vratit k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti navrhl jeji zamitnuti: stiZni ndmitky
nejsou duvodné. Rozhodné podle ného nedoslo ke zkraceni prav stézovatele pfi mistnim
setfeni (3. 8. 2009), nebot pri ném spravce dané pouze provéroval jisté skutecnosti (o nichz
vypovidal svédek V. M.) ovérovanim z Ucetnictvi treti osoby (svédkova zaméstnavatele) a
dalsich listin; provérovanymi skute¢nostmi byl zpasob plateb zakaznikl a moznost vyuziti
terminalu v provozovné, v niz svédek vykonaval praci (horska chata). Predmétem setfent
tedy nebyla pfimo podnikatelska cinnost stézovatele; predevsim vsak spravce dané
nepokladal ptitomné darove poradkyni Monice Jandové zadné otazky ke konkrétnim
skuteénostem.

Také namitka neprovedeni dikazi dle zalovaného neobstoji, krajsky soud
podrobné vylozil, pro¢ pro takovy postup neshledal oduvodnéni.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
v / o o v 4 v \4 4 o 4
rozsahu a uplatnénych dtvodu a dospél k zavéru, ze neni davodna.

V prvni namitce stézovatel namital nespravné posouzeni své netcasti pfi mistnim
setfeni 3. 8. 2009. Krajsky soud k tomu predevsim uvedl, Ze z protokolu o tomto Settenti je
Vo 4 \4 . /v / v V.V 4 o Ve / . 4 ’
ztejmé, ze jeho lelem bylo vyhradné zjisténi zptsobu plateb a vyuziti terminalu v horské
chaté Klet (Cili nikoliv v provozovné stézovatele); predmétné skutecnosti zjistoval spravce
dané z Gcetnictvi a dalSich listin treti osoby. Nad ramec téchto skutecnosti nebyla ¢inéna
/ v P v/ 4 Vv ’ v . /v 4 v 4 v ’ /
vypovéd, pfitomnd danova poradkyné nanejvys podavala vysvétleni k predkladanym
dokumentim.

Kasacni soud shledal ze spravniho spisu tyto rozhodujici okolnosti: spravce dané
provedl fadu dikazu ke zjisténi skutkového stavu, nebot mu vznikly vazné pochybnosti o
Udajich uvadénych stézovatelem. Zejmeéna vyslechl fadu svédkd, mezi nimi 1 V. M.

/ v P v / Vv v/ / 4 4 vV v /4
Jeho vypovéd ohledné Gcelu pouzivani platebnich karet u stézovatele povazoval spravce
dané za nevérohodnou, nebot zejména byla v rozporu s vypovédmi ostatnich svédka.
Jmenovany svédek vypovédél, ze platebni kartou neplatil Gtratu za zkonzumované napoje

4 v v 4 o / v i M
a poskytnuté sluzby, ale Ze timto zpusobem provedl v baru vybér hotovosti; podle jeho
slov $lo o praxi béznou v obdobnych podnicich, napr. v horské chaté, kde byl on sam
v 4 VvV 4 4 v v i / vV 1 v 4 v
zaméstnan. K ovéfeni zavéru o nevérohodnosti vypovédi svédka M. proved! spravce dané
mistni Setfeni u spolecnosti MONEKON s. r. o., ktera vedla ucletnictvi svédkova
zaméstnavatele. Pfi ném spravce dané zjistoval z Gletnictvi za roky 2007 a 2008 skutecnosti
tykajici se plateb zakaznikl platebnimi kartami v horské chaté Klet. Monika Jandova,
ktera za spolecnost MONEKON s. r. o. jednala, podavala v prabéhu mistniho Setteni
v 4 M / o / V 4 4 4 4 o A4 v
vysvétleni, zejména ke zpusobu Gc¢tovani plateb zakazniku za zbozi a sluzby.

Namitce stézovatele nelze prisvédéit. Jak spravné uvedl krajsky soud, vyjadreni
Moniky Jandové nelze povazovat za vypovéd svédka (ani osoby prezvédné), nelze tudiz
spravci dané vytykat nezakonné ziskany dukaz vyslechem svédka. Jak vyplyva z protokolu

4 4 v Vv 4 4 v 4 / / v v 4 *V_V / / V 4
o mistnim Setfeni, podana vysvétleni se tykala vyhradné skuteénosti zjisténych z Gletnich
dokladd, jednalo se pouze o jejich dovysvétleni, nebyly tim sdélovany skute¢nosti nove.

Stézovateli nelze dat za pravdu ani v tom, ze byl opomenut s vyrozuménim o
mistnim Setfeni a umoznénim Ucasti na ném. Také jim poukazovana judikatura se na
posuzovanou véc nevztahuje. Vsechny tfi rozsudky kasa¢niho soudu, jichz se stézovatel
dovolal, se tykaji okolnosti provadéni vyslechu svédka, znalce, popt. osoby prezvédne.
Soud dospél k zavéru, ze provadi-li spravce dané vyslech takové osoby, at jiz pfi Gstnim
jednani ¢i mistnim Setfeni, ma danovy subjekt pravo byt vyslechu pfitomen a sam take
pokladat otazky. Jak ale vySe uvedeno, o dukaz vyslechem se v daném ptipadé nejednalo,
citované odkazy jsou proto nepripadné. Pro stézovatele kladny zavér nelze dovodit ani
aplikaci zavéra kasacniho soudu vyjadrenych v rozsudku prvniho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu (¢j. 1 Afs 29/2009 - 91 z 23.4.2009). V ném soud vyslovil, ze danovy
subjekt ma pravo ulastnit se mistniho Setfeni, ,jehoZ cilem je ziskat ditkaz vedouci
ke stanoveni dariové povinnosti“. Tak tomu ovSem v posuzovaném pripadé nebylo.
Skuteénosti zjisténé pri mistnim Setfeni nemély slouzit primo k ziskani dtkazt vedoucich
ke stanoveni danové povinnosti stézovatele; spravce dané pouze provadél jeden ze zptsobt
ovéreni sveho zavéru o nevérohodnosti vypoveédi svédka M., k némuz dospél po
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predchozim dokazovani. Pfitomnost danového subjektu nemohla také nikterak poznatky
ziskané pri mistnim Setfeni zvratit, nemohla tedy vést k jinému meritornimu rozhodnuti.
Smyslem toho, aby se dariovy subjekt mohl Géastnit Gstnich jednani a mistnich setfent, pri
nichz jsou ziskavany a provadény duikazy, je dodrzovani zasady rovnosti zbrani,
projevujici se pravé v moznosti seznamit se s veskerymi dukazy primo, nikoliv teprve v
Ve 7 4 4 v v/ v o v B v/ v o
urlitém shrnuti spravce dané apod., a ptipadné tyto dikazy véas vyvratit, pfipadné je
Ve i v 4 M / v/ v v v 4 4 4 4 o o vV 4 4
ulinit nevérohodnymi. V daném ptipadé vsak neslo o ziskavani dikazd, ale o ovérovani
v 3 o (XY ’ 7 4
vérohodnosti diikazu jiz ziskaného a provedeného.

Kasaéni soud stézovateli neprisvéd¢il ani v tom, ze se krajsky soud dopustil v fizeni
vady, ktera mohla mit vliv na rozhodnuti o véci samé, protoze neprovedl znova
dokazovani vyslechem svédk, a ze se nezabyval dostate¢né tim, jak spravci dané hodnotili
dukazy. Krajsky soud se velmi podrobné zabyval problematikou dokazovani, vylozil, k
jakym skutecnostem byli svédci vyslechnuti a co z jejich vypovédi vyplynulo. Dospél k

/4 v v 4 i v **V_V / v 4 1 /4 / / 4 v
zavéru, ze spravci dané z takto zjisténych skutecnosti dovodili spravay skutkovy zavér.
Soud rovnéz velmi peclivé vysvétlil, pro¢ nékterym svédkim nebylo mozno uvérit:
vypoved V. M. byla v rozporu s vypovédmi jinych hostt a jeji nepravdivost potvrdil 1

/ 4 4 v v 4 v / v 1/ v v VvV
vysledek mistniho Setfeni; nevérohodnost vypovédi zaméstnankyn stézovatele vyplynula
jak z jejich rozport s vypovéd'mi hostt, tak také z rozport mezi nimi navzajem a dale i z

M M / M o / i / vV M / v v v i M 4
rozporu s listinnymi diakazy (vypisy z Gc¢tu). Krajsky soud tedy dostateéné vysvétlil, jakeé
okolnosti jej vedly k zavéru o nevérohodnosti vypovedi, jimiz mély byt dle stézovatele
prokazany skutecnosti jim tvrzené. Uvedenymi dikazy tedy nebyla stéZovatelova tvrzeni

4 4 M / v 4 4 4 v v

prokazana. Krajsky soud proto dospél ke spravnému zavéru, ze nebylo nutno zopakovat
dokazovani; takovy postup by naopak byl v rozporu se zasadou rychlosti a hospodarnosti
soudniho fizeni. Kasatni soud nadto povazuje za vhodné poznamenat, ze se naopak
Stendencni a sicelovi“ jevi tato stézovatelova namitka, dovozuje-li se ji nevérohodnost
svédku jen proto, ze ,pripustili konzumaci alkobolu v nocnim podniku; vyslechy byly
vedeny mimo jiné pro zjisténi zpusobu plateb za konzumaci alkoholu, ktery tedy byl

/ v v v v 4 4 4 4 /7 Ve V. * v o M /4
samotnym predmétem setfeni. Oslabeni vnimani ¢i paméti svédku je pouha spekulace
stézovatele. Stav opilosti byl v ramci dokazovani pripustén pouze ojedinéle, navic na primy
dotaz zastupce stézovatele, aniz svédek namitl ztratu paméti apod. Svédecké vypovedi
hosta se naopak soudu (stejné jako soudu krajskému i spraveim dané) jevi konzistentni s
dostate¢nou dukazni silou.

Z uvedeného vyplyva, ze namitky stézovatele nebyly duvodné. Jelikoz v fizeni
v M M4 D / M v Ve /v / V. 4 M M
nevysly najevo ani zadné jiné vady, k nimz by soud musel prihlizet z Gfedni povinnosti (§
109 odst. 3 s. 1. s.), kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu tizeni, nebot ve véci nemél Gspéch, zalovanému
4 4 4 / .. M \4 /. 4 / / Vv 4 v/ 4 4 4
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu
4 o v/ v 4 v/ 4 M
nakladu prisluselo, naklady tizeni nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné 20. bfezna 2012

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



