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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka
a soudctt JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce: P. C.,
zastoupen Mgr. Danielem Krajéem, advokatem se sidlem Nam. Premysla Otakara II. 36,
Ceské Budéjovice, proti zalované: Cesk4 advokitni komora, se sidlem Narodni 118/16,
Praha 1, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne

7.9.2011, ¢, 5. 30 A 103/2011 - 9,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalované se nepfiznava privo na nihradu nikladd fizeni o kasalni
stiZnosti.
II.  Ustanovenému advokatovi Mgr. Danielu Krajéovi se nepfiznava odména

za zastupovani.

Odavodnéni:

[1]  Zalobce (dile ,stéZovatel“) se alobou podanou u Krajského soudu v Brné dne
30. 3. 2011 doméhal prezkouméni rozhodnuti Ceské advokatni komory (dile ,%alovani)
¢.j. 648/2011 a C. j. 649/2011, dorucenych stézovateli dne 14. 3. 2011, a tykajicich se urceni
advokata stézovateli.

[2]  Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 29. 4. 2011, ¢ j. 30 A 36/2011-9, véc
postoupil Méstskému soudu v Praze jako soudu mistné prislusnému, z divodu, ze sidlo
zalované je v Praze. Krajsky soud v Brné totiz neni mistné pfislusny k projednani dané véci
(§ 7 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale
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jen ,s. . 5.“). V reakci na toto usnesenti zaslal stézovatel Krajskému soudu v Brné podani ze
dne 30. 5. 2011, které tento soud vyhodnotil dle jeho obsahu jako kasa¢ni stiznost. K vyzvé
soudu o doplnéni zakonnych nalezitosti kasa¢ni stiznosti pak stézovatel v podani ze dne
16. 7. 2011 uvedl, ze se nedomaha kasace zadného soudniho rozhodnuti. Toto podani
krajsky soud vyhodnotil jako zpétvzeti kasa¢ni stiznosti a proto napadenym usnesenim
rozhodl tak [§ 47 pism. a) ve spojeni s § 108 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb. s. f. s.,
v relevantnim znéni], Ze fizeni o kasaéni stiznosti zastavil.

[3]  V nyni posuzované kasacni stiznosti (jedna se o podani stézovatele ze dne 21. 9.
2011, v némz se domaha kasace predmétného usneseni krajského soudu) stézovatel toliko
uvedl, Ze napadené rozhodnuti nema oporu ve spise, a ze vedeni téhoz procesu pod dvéma
znackami je iracionalnim vykonem vefejné moci.

[4]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasaéni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f.s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi davody. Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze napadené rozhodnuti prezkoumal z kasaéniho dtvodu vymezeného v § 103
odst. 1 pism. €) s. f. s., ackoli sam stézovatel své namitky blize nepodtazuje pod néktery ze
zakonem stanovenych diavodu (viz rozsudek ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50, publ.
pod ¢. 161/2004 Sb. NSS).

[5]  Namitce stézovatele, ze napadené usneseni krajského soudu nema oporu ve spise,
nelze prisvédéit. Stézovatel tento svly nazor podrobnéji nerozvedl, postali proto
konstatovat, ze vyse shrnuté Gkony krajského soudu, jez vyustily v zastaveni fizeni o
kasa¢ni stiznosti, na sebe konsekventné navazuji a odpovidaji podanim, jez stézovatel
v prubéhu soudniho fizeni uplatnil. Pokud krajsky soud podani stézovatele ze dne 30. 5.
2011, které stézovatel - jak nicméné objasnil az nasledné - ani nezamyslel jako kasacni
stiznost, dle jeho obsahu vyhodnotil pravé jako kasaéni stiznost, ucinil tak ve prospéch
ptistupu stézovatele k soudni ochrané. Za takové situace pak postupoval logicky, kdyz jiz
zahajené tizeni, které stézovatel fakticky zahajit nechtél, zastavil.

[6] Ve vztahu k usneseni soudu o zastaveni fizeni o kasaéni stiznosti je pak zcela
irelevantni namitka stézovatele, ze krajsky soud vedl fizeni o stézovatelové zalobnim
navrhu pod jinou spisovou znackou nez rizeni o kasaéni stiznosti proti usneseni, jimz véc
postoupil mistné prislusnému soudu.

[71  Z uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost neni
dtvodna, a proto byla zamitnuta (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

[8] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 za pouziti

§ 120 s. t. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve
v . v / v / vV /4 4 /4 v/ /4 4 v/ 4 .

véci nemél uspéch, tspésnému zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

[9]  Stézovateli byl pravnim zastupcem pro tizeni o kasacni stiznosti ustanoven advokat;
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s.
v . 4 ./ v / ’ \4 /4 4 v
f.s.). Ze spisového materialu vSak nevyplyva, ze by ze strany ustanoveného advokata doslo
k provedeni nékterého z tkond pravni sluzby; odménu proto soud neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 18. dubna 2012

JUDr. Vojtéch Simitek

predseda senatu



