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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanoveé a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce:
JUDx. Z. A., proti Zalovanému: Finanén{ ¥editelstvi v Praze, se sidlem Zitn4 12, Praha 2, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19.5.2010, c.j.2903/10-1500-105219, v ftizeni o kasacni
stiznosti  zalobce proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 13.7.2011,
¢.j. 10 Af 40/2010 - 89,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astnikl ne ma pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni shora
oznaleného usneseni Meéstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), kterym bylo
zastaveno fizeni o jeho zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 5. 2010, ¢. ;. 2903/10-
1500-105219, z duvodu nezaplaceni soudniho poplatku.

V  oduvodnéni napadeného rozhodnuti méstsky soud zrekapituloval fizeni
predchazejici vydani rozhodnuti. Usnesenim ze dne 17.8.2010 byl stézovatel vyzvan, aby
zaplatil soudni poplatek za podanou zalobu. Stézovatel reagoval zadosti o osvobozeni od
soudntho poplatku, kterou méstsky soud zamitl usnesenim ze dne 28.2.2011,
¢.j. 10 Af 40/2010 - 47. Kasaéni stiznost proti tomuto usneseni byla rozsudkem Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 19. 5. 2011, ¢. . 1 Afs 25/2011 - 67, téz zamitnuta. Méstsky soud poté
stézovatele znovu vyzval k zaplaceni soudniho poplatku, na coz stézovatel reagoval novym
navrhem na osvobozeni od soudnich poplatkt. Méstsky soud dospél k nazoru, ze v poradi
druha zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt neobsahuje nové, dfive neuplatnéné
skutecnosti, proto o ni v souladu se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.6.2008, ¢.j.4 Ans5/2008 - 65, neni treba samostatné rozhodovat. Méstsky soud dale
uvedl, ze stézovatel tvrdil, Ze jeho majetkovée poméry se v dusledku jeho vyskrtnuti
ze seznamu advokati zménily k horSimu, avsak neuvedl miru onoho zhorseni ani stav
majetkovych pomért pred a po tomto zhorseni. Méstsky soud k tomuto tvrzeni pro jeho
neurcitost nemohl prihlizet. Dal$i tvrzeni stézovatele dle hodnoceni méstského soudu
nesouvisela se zménou majetkovych poméru, ale tykala se prevazné vyliCeni nerelevantnich
udalosti z minulosti. Ohledné tvrzeni o majetkovém utisku ze strany statu, ktery stézovatel
uvadél jako dtvod pro osvobozeni od soudnich poplatkti, méstsky soud uvedl, Ze ani existence
tohoto pripadného stavu neni bez dalstho divodem pro osvobozeni od soudnich poplatka.
Takovym diavodem je dolozeni skute¢nosti, ze Gcastnik fizeni nema dostate¢né prostredky na
zaplaceni soudniho poplatku.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze napadené usneseni meéstského soudu porusuje
jeho Gstavné zarufené pravo na spravedlivy proces. Ceskd republika dle stéZovatele
dlouhodobé porusuje Gstavni povinnost zalozenou v ¢l. 36 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod upravit fadné zakonem podminky a podrobnosti soudni ochrany prav zarucCenych
zavazky Ceské republiky z mezinirodnich smluv [stéZovatel zmifiuje Umluvu o zikazu
nelidského zachazeni (publikovanou pod ¢. 143/1988 Sb.), Trestnépravni umluvu o korupci
(publikovanou pod ¢. 70/2002 Sb. m. s.) a Obc¢anskopravni tmluvu o korupci (publikovanou
pod ¢. 3/2004 Sb. m. s.)]. StéZovatel dale uvedl, ze v ptipadé ochrany prava zaruceného v ¢l. 36
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod jsou od soudnich poplatkt osvobozena ftizeni ve
vécech nahrady $kody zptsobené pti vykonu verejné moci nezakonnym rozhodnutim nebo
urednim postupem dle § 11 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni Gcinném do 31.8.2011. Dle stézovatele je pak v zasadnim rozporu s osvédéenymi
principy pravniho statu, aby obcané, ktefi se domahaji soudni ochrany svych prav zarucenych
zavazky Ceské republiky z oznadenych mezinirodnich smluv, byli proti ochrané podle &. 36
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod diskriminovani poplatkovou povinnosti za to, ze
Ceska republika poru$uje tistavni povinnost svéd&ici ji z &. 36 odst. 4 Listiny zékladnich prav
a svobod upravit zakonem podminky a podrobnosti soudni ochrany prav svych obdant
dotéenych mezinirodnimi zivazky Ceské republiky z oznadenych mezinirodnich smluv.

Stézovatel s poukazem na Ustavni princip rovnosti ulastniki fizeni pred soudem

poukazuje na to, ze ust. § 138 odst. 1 zakona ¢&. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu,

v 4 Vev/ v * o 4 . V o« Ve N4 4 4
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o.s.t.“), pfipousti rozhodnuti soudu o osvobozeni
od soudnich poplatkl vazat nikoli jen na dolozeni nedostatku prosttedku jako v soudnim
v/ 4 4 4 v v / V 4 vV oV i
fizeni spravnim, ale obecné na poméry ucastnika. Soud dle stézovatele muze aplikovat
citované ustanoveni nikoli jen v pripadé dolozeni nedostatku prostredkd, ale s ohledem na

v / Vv 4 v/ a 4 v 7/ v v/ / M i i
poméry Ucastnika fizeni i k zabranéni ustavné nepripustné diskriminace soudem.

V kasacni stiznosti stézovatel téz poukazal na vrazdu JUDr. E. V. a na to, ze se domaha
soudni ochrany zakladniho prava podminujiciho nezavislost advokacie (prava na smluvni
odménu za poskytnutou pravni pomoc).
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V podani ze dne 5. 2. 2012 stézovatel uvedl, ze je odkazan na 7000 K¢ exekucéné
nepostizitelného minima starobniho dachodu.

Zalovany se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadril.

Nejvys$i spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
. 4 . v \4 . v 4 I v/ 4 VvV 4 v 4
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ptipustna, stézovatel ma vysokoskolske
’ . 4 V17 4 ’ . ’v 4 ’ 4 vV * 0 \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie. Duvod kasaéni stiznosti odpovida divodu podle § 103 odst. 1 pism. e) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f.s.%).
Zdejst soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v
4 . v / [} o Ve 4 4 7 . . \4
ramci uplatnénych divodd, zkoumal pti tom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by
musel prfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a odst. 4 s. . s.), a poté dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni duvodna.

Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze v fizeni o kasacni
stiznosti proti usneseni krajského (zde meéstského) soudu o zastaveni rizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku za predchozi kasa¢ni stiznost by trvani na splnéni poplatkové povinnosti
znamenalo fetézeni feSeného problému a ve svém disledku by popiralo smysl samotného
rizeni. Nezaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost proto v takovych pripadech nemuze
samo o sobé branit projednani véci a vydani meritorniho rozhodnuti, k tomu srov. rozsudky
zdejstho  soudu ze dne 25.4.2007, ¢.5.9 As3/2007-77, a ze dne 13.9.2007,
¢.j.9 As 43/2007 - 77. Tento pravni nazor lze bezpochyby aplikovat na projednavanou véc. S
ohledem na tuto skutecnost netrval Nejvyssi spravni soud na zaplaceni soudniho poplatku, k
tomu srov. usneseni zdejstho soudu ze dne 19. 11. 2009, ¢. j. 7 Aps 4/2009 - 20.

Namitku stézovatele, dle které se méstsky soud nezabyval ,nadzakonnym pravaim
stavem”, nevyhodnotil Nejvyssi spravni soud jako namitku nezakonnosti napadeného
rozhodnuti. Tvrzeni, ktera stézovatel oznadil za ,nadzakonny pravni stav®, se totiz nevztahuji
k povinnosti platit soudni poplatek, ani k predmétnému fizeni pred méstskym soudem.
StéZovatel v této souvislosti tvrdil, Ze Ceska republika dlouhodobé porusuje Gistavni povinnost
zalozenou ¢l. 36 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod radné upravit zakonem podminky
a podrobnosti soudni ochrany prav obfant zarufenych mezinirodnimi zavazky CR,
stézovatel vyslovné zminil Umluvu o zikazu nelidského zachizeni, Trestnépravni dmluvu
o korupci a Obcanskopravni tmluvu o korupci. K mezinarodnim amluvam o korupci uved],
7e Cesk4 republika je zavizina neposkytnout nikomu, tedy ani Ceské strané sociilné
demokratické, i jen nepatticnou vyhodu majetkovym utiskem stézovatele. Nelidské zachazeni
spatfoval v tom, ze proti nému bylo dle jeho slov vedeno trestni stihani pro nezavisly vykon
advokacie a pro plnéni zakonnych povinnosti. Poukazal i na to, ze zneuzivani statni moci bylo
namifeno i proti osobam v jeho okoli, v této souvislosti zminil i vrazdu JUDr. E. V., o niz
obsirné pojednal v uvodu kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze uvedena tvrzeni stézovatele se nevztahuji k nyni
4 V" \A /7 Vv 4 . 4 \A v
posuzované véci a pro prezkum rozhodnuti méstského soudu nejsou relevantni. Pfedmétem
Vev/ Vv v/ . V4 Vv / . v/ /7
nynéjstho prezkumu ze strany zdejsitho soudu je otazka, zda meéstsky soud zastavil fizeni o
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zalobé pro nezaplaceni soudniho poplatku v souladu se zikonem. Pred méstskym soudem
bylo napadeno rozhodnuti Zalovaného ve véci danové, konkrétné troku z prodleni.
Pro rozhodnuti méstského soudu o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku je
stézejni zhodnoceni toho, zda fizeni podléha soudnimu poplatku a zda stézovatel od poplatku
nebyl osvobozen, pokud ano, potom, zda poplatek byl zaplacen. Z uvedeného je zfejmé, ze
méstsky soud se nemohl zabyvat vztahem Ceské strany socialné demokratické ke stézovateli,
M 4 4 4 4 4 VvV Ve v v i . 4 4 .
ani tvrzenim o trestnim stihani stézovatele ¢ivrazdé JUDr. E. V., a ani mezinarodnimi
smlouvami, kterych se stézovatel v této souvislosti dovolaval, pfipadné hodnotit souvisejici
tvrzeni stézovatele, ze Ceska republika porusuje Ustavni povinnost upravit zakonem
4 . 4 /4 v o v / v M M 4 4 .
podminky a podrobnosti soudni ochrany prav oblant zarulenych témito mezinarodnimi
zavazky.

Dle Nejvyssiho spravniho soudu nejsou pro rozhodnuti o kasatni stiznosti v
projednavané véci relevantni ani skutecnosti uvedené stézovatelem v podani ze dne 5. 2. 2012,
nebot nemaji souvislost s nutnosti zaplatit soudni poplatek za rizeni pred méstskym soudem a
neobsahuji ani namitky proti usneseni tohoto soudu, ktery pro nezaplaceni soudniho poplatku
fizeni o zalobé zastavil.

Stézovatel dale namitl diskriminaci téch obdant, ktefi se domahaji soudni ochrany
svych prav zarulenych zavazky CR z mezinarodnich smluv, oproti tém, kteti se domahaji
soudni ochrany dle ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Diskriminaci spatfuje v
nutnosti uhradit soudni poplatek, coz je zakonem stanovena povinnosti, kterou Nejvyssi

4 4 /4 4 / 4 v/
spravni soud shledava zcela v souladu s Gstavnim poradkem.

Nejvyssi spravni soud pri posuzovani divodnosti stiznich namitek vychazel z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 1996, sp. zn. P1. US 6/96 (publikovaného pod ¢. 295/1996 Sb.
ajako N 113/6 SbNU 313, dostupného z http://nalus.usoud.cz), v némz se Ustavni soud

s 1V L1 ’ 7 . . / / . ] sz
vyjadroval k chapani astavni zasady rovnosti. V citovaném nalezu je uvedeno: ,,Ustavni zdsadu
rovnosti, v pravech zakotvenou v ¢l. 1 Listiny, nelze pojimat absolutné a rovnost chdpat jako
kategorii abstrakini. Jiz Ustavni soud CSFR vyjadvil své chapini rovnosti, v uvedeném clanku
zakotvené, jako rovnosti relativni, jak ji maji na mysli vsechny demokratické vistavy, poZadujici
pouze odstranéni neodivodnénych rozdilii (nalez Ustavniho soudu CSFR uverejnény pod ¢ 11
Sbirky usneseni a nalezii US CSFR). Zdsadé rovnosti v pravech je proto tveba rozumét také tak, Ze
pravni rozlisovini v pristupu k wréitym pravim mezi pravnimi subjekty nesmi byt projevem
liboviile, neplyne zni vsak, Ze by kazdému muselo byt priznino jakékoliv prdvo.“ Pti takto
vanimané zasadé rovnosti nelze ze skuteCnosti, ze urcité typové vymezené soudni fizeni je
vécné osvobozeno od soudnich poplatkd, bez dalsiho dovozovat, ze by s odkazem na rovnost
v pravech méla byt od soudniho poplatku osvobozena i fizeni jina. Pro takovy zavér by
musela svédcit uvaha, ze takové rozlisovani je neptipustnym projevem libovile a jde o
neoduvodnény rozdil. Stézovatel v tomto smyslu neuvedl zadnou argumentaci, pouze

4 4 / M M 4 / V7 4 v/ 4 v 4
poukazal na rozdil v poplatkové povinnosti pro jim vedené fizeni a fizenim ve vécech nahrady
v o / Ve / v / M 4 / 4 4 v
skody zpusobené pfi vykonu vefejné moci nezakonnym rozhodnutim, rozhodnutim o vazbé
nebo nespravnym ufednim postupem, ktera jsou od soudniho poplatku osvobozena dle § 11
odst. 1 pism. g) zakona o soudnich poplatcich, ve znéni uéinném do 31. 8. 2011 [v soucasné
dobé je toto osvobozeni uvedeno v § 11 odst. 1 pism. m) citovaného zakona].
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Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou, v niz stézovatel poukazuje na

§ 138 odst. 1 o. s. 1., ktery osvobozeni od soudnich poplatkti vaze na poméry Gcastnika, nikoli
jen na dolozeni nedostatku prostiedkt jako § 36 odst. 3, véta prvni, s. . s. Stézovatel se
dovolava principu rovnosti a s ohledem na poméry tuclastnika fizeni pozaduje zabranit
nepfipustné diskriminaci poplatkovou povinnosti v pripadé soudni ochrany prav zarucenych

/ X / . s 7 / . vv/ / / . v .
zavazky Ceské republiky z mezinarodnich smluv. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pojem
,poméry ucastnika“ v § 138 odst. 1 o.s.t., na ktery stézovatel odkazuje, se vztahuje k
moznosti ucastnika zaplatit soudni poplatek, jde tedy o jisty vztah k jeho financ¢ni a majetkove
. . v . o . ’ ’ ’ ’ o 7 N 7
situaci. Ulelem individualniho osvobozeni od soudnich poplatkt je zabranéni tomu, aby se
neschopnost zaplatit soudni poplatek stala neprekonatelnou prekazkou v pristupu k soudu.
Vzhledem k tomu, Ze soudni poplatek je vzdy urcita financni Castka, je logické, ze schopnost
Ve e 7/ \4 . v /7 . 7 . . ’
¢i neschopnost jeji Ghrady se bude vzdy vztahovat k finan¢ni a majetkové situaci poplatnika.
Pfi individualnim osvobozeni od soudniho poplatku je tfeba takovou situaci hodnotit a k této
situaci se potom pripind pojem ,pomeéry Ucastnika“ uzity v § 138 odst. 1 o. s. . Tento pojem
pak nelze od finan¢ni a majetkové situace zcela izolovat, to by odporovalo smyslu
individualniho osvobozeni od soudniho poplatku vymezeného vyse.

Zavér, ze pojem ,pomeéry ucastnika“ v § 138 odst. 1 o. s. r. nelze vnimat zcela odtrzené
od jeho majetkové a financni situace, podporuje i komentar k tomuto ustanoveni, kde se
uvadi: ,Celkové zhodnoceni vsech okolnosti, které vypovidaji o pomérech iicastnika (vedlejsiho
vcastnika), se musi promitnout do zavéru, zda vcastnik (vedlejsi icastnik) je s obledem na své
poméry schopen zaplatit soudni poplatky a nést dalsi vydaje spojené s ¥izenim, vcetné ndkladii
spojenych s poskytnutim pravni pomoci (se zastoupenim). Jestlize mu to jeho poméry nedovoluji, je
soud povinen mu priznat tomu odpovidajici osvobozeni od soudnich poplatki (v plném rozsahu,
zCdsti, pro Cast vizeni nebo jen pro nékteré sikony).“ (viz Bures J., Drapal L., Krémaf Z. a kol.
Obcansky soudni rad. Komentar. L. dil. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, str. 953).

Stézovatel se ovSem pod pojem ,poméry uUcastnika“ snazi podradit i skutecnosti,
které s jeho finan¢ni a majetkovou situaci nesouvisi a u nichz tuto souvislost ani nedovozuje.
V dané souvislosti totiz poukazuje na to, ze brani sva prava zaruCena mezinarodnimi
smlouvami (o zabranéni nelidského zachazeni ¢i korupci), ¢i poukazuje na diskriminaci. V
kasa¢ni stiznosti pritom stézovatel vyslovné uvedl, Ze osvobozeni od soudniho poplatku se
snazi dosahnout nikoliv pro nedostatek finan¢nich prostredku, ale k uplatnéni prava na soudni
ochranu proti nepripustné diskriminaci poplatkovou povinnosti. Nejvyssi spravni soud na
zakladé vyse uvedeného konstatuje, ze pod pojem ,pomeéry ucastnika“ v § 138 odst. 1 o. s. f.,
na ktery odkazal stézovatel, nelze podradit skutecnosti, na které stézovatel odkazal. Jeho
namitka proto neni divodna.

Pokud se stézovatel dovolava poruseni prava na spravedlivy proces, Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze pravo na spravedlivy proces lze uplatnit pfed nestrannym a nezavislym soudem,
avsak pouze zakonem stanovenym zpusobem. Splnéni poplatkové povinnosti je jednim ze
zakladnich predpokladi pro uplatnéni tohoto prava. Pokud ovsem stézovatel svou
poplatkovou povinnost nesplnil a méstsky soud na tuto skutecnost reagoval zakonem

v 4 / o V.o M vv/ 4 4 v /
predvidanym zpusobem, nespatfuje Nejvyssi spravni soud v postupu méstského soudu
poruseni prava stézovatele na spravedlivy proces.
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Nejvyssi spravni soud nepovazuje povinnost hradit soudni poplatek za fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravaiho organu, pokud neni zalobce od tohoto poplatku osvobozen, za
ohrozeni nezavislosti advokacie, a to ani v pripadé, ze zalobcem je advokat. Nutnost uhradit
soudni poplatek nelimituje samotny obsah zpoplatnénych podani ani nasledny postup zalobce
v dané véci, natoz pak jeho postup v jinych vécech. Nejvyssi spravni soud proto neshledal
nutnost obracet se na Soudni dvir Evropské unie s predbéznou otazkou ve smyslu ¢l. 267
Smlouvy o fungovani Evropské unie, zda je sluditelné se zavazky clenského statu Evropské
unie na ochranu nezavislosti advokacie nastatni moci, aby clenské zemé podmirovaly
poskytnuti soudni ochrany poplatkovou povinnosti advokatovi.

Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. . s. zamitl. O véci ptitom
rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t.s., dle kterého o kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvai, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/ V 4 i / v . /. v v vV 4 v/ 7/ v v
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim rfizeni uspéch nemél, proto

/ / / / o V/ /7 / / .. v / /

nema pravo na nahradu nakladua fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu
nakladu fizeni, nevznikly v fizeni naklady, které by prekracovaly jeho béznou Gredni ¢innost.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 12. dubna 2012

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



