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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
Yalobce: K. S., zast. Mgr. Pavlem CiZinskym, advokitem se sidlem Je¢n 548/7, Praha 2,
proti 7alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem
Ols$anska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 10. 2011, ¢. j. CPR-2374-2/ CJ-
2011-9CPR-V234, ve véci spravniho vyhosténi, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 1. 2012, ¢. j. 8 A 334/2011 - 23,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 4.1.2012, ¢.j. 8 A 334/2011 - 23,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
byla jako nedivodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“), zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 10. 2011, & j. CPR-2374-2/CJ-2011-9CPR-V234. Timto
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stéZovatele proti rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, odboru cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani aeskort, ze dne 26. 1. 2011, vydaného pod ¢. ;.
KRPA-5439/CJ-2011-000022, kterym mu bylo uloZeno spravni vyho$téni podle ustanovent
§ 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
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republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci®). Doba, po kterou nelze stézovateli umoznit vstup na tzemi Ceské
republiky byla stanovena na 6 mésica.

Meéstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku zrekapituloval skutkovy stav a

uvedl, ze vzal ze spravniho spisu za prokazané, ze stézovatel byl v den podani zadosti o

prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky

vyrozumén o tom, ze jeho zadost neni kompletni, nebot neobsahuje doklady o zajisténi

ubytovani na Gzemi Ceské republiky. Ve stanovené dobé vsak tyto nedostatky zadosti

neodstranil. V navaznosti na prohlaseni stézovatele ze dne 25. 1. 2011 méstsky soud odmitl
4 i vV v Ve v v v /7 v / 4 / 7 A 4 v
namitku stézovatele, ze zil v presvédcent, ze pobyva na uzemi CR legalné.

V projednavané véci je nesporné, ze stézovatel pobyval mimo uzemi Ceské
republiky od 26. 5. 2010 do 26. 8. 2010, tedy vice nez 90 dng, pricemz zménu mista pobytu
Ministerstvu vnitra neohlasil. Za této situace odmitl méstsky soud i namitku stézovatele

/ N4 M v 4 4 /7 V7 4 . 4 v 4
tykajici se platnosti doruceni rozhodnuti o zastaveni fizeni fikci doruceni dne 9. 8. 2010.
Stézovatel nesplnil svoji ohlasovaci povinnosti podle § 98 odst. 3 zakona o pobytu cizinct.
Podle nazoru méstského soudu se na stézovatele nemuze vztahovat ustanoveni § 24 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
tykajici se nezavinéné nemoznosti ulozenou pisemnost ve stanovené lhuté vyzvednout.
Postup podle § 41 spravniho fadu je mozny pouze na zakladé zadosti ulastnika fizeni.
Proto nelze prikladat k tizi zalovaného, ze nezkoumal, zda nebyl divod pro prominuti
zmeskani lhaty dle § 41 spravniho fadu, kdyz zalobce takovou zadost o prominuti
v 4 4 / / V 4 i / \2 v / o ° / / Vv 4
zmeskani ukonu uclastnika nepodal a ani v podané zalobé takovy svij ukon ucastnika
fizeni nezminil. Ze zavazného stanoviska k moznosti vycestovani cizince, které vydalo
Ministerstvo vnitra dne 26. 1. 2011, e. ¢. US 15551 vzal méstsky soud za prokazane, ze
4 o vV o4 4 4 vV v o
nebyly shledany duvody znemoznujici vycestovani stézovatele do zemé pavodu.

V postupu zalovaného nebyla zjisténa zadna pochybeni, s odvolacimi namitkami
\4 / v/ Ve vV v 4 . VvV VV /7 / . /. 4 v/

se zalovany vyporadal primérené. Namitku stézovatele smérujici proti vyjezdnimu prikazu
vydaného podle ustanoveni § 50 odst. 1 zakona o pobytu cizinct vyhodnotil méstsky soud
jako neptipadnou, nebot podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné
rozsudku ¢.j.3 Azs 16/2005 - 34 se jedna o tkon spravniho organu, kterym nejsou
zakladany, ménény, ruSeny nebo zavazné urCovany prava nebo povinnosti a jde tak o tkon
vyloudeny dle ustanoveni § 70 pism. a) s. t. s. ze soudniho prezkumu.

Z uvedenych divoda méstsky soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Proti rozsudku méstského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz divody
podfazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) b) ad) s. f. s.

Nespravné posouzeni pravni otazky ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. .
s. spatfuje stézovatel v pochybeni méstského soudu pii vykladu ustanoveni § 98 odst. 3
zakona o pobytu cizinci. Domniva se, ze z tohoto ustanoveni neplyne povinnost hlasit
cesty do zahrani®i, ale pouze povinnost hlasit zménu mista pobytu vrimci Ceské
republiky. Soud tak stézovateli vytyka poruseni povinnosti, kterou mu zakon nestanovi.
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Jiz v zalobé stézovatel namital, ze zalovany mél pfi posuzovani primérenosti

rozhodnuti vzit v potaz, ze mu policie neudélila vyjezdni prikaz, a¢ je k tomu podle § 50

zakona o pobytu cizincu povinna. To je vyznamné a ma vliv na posouzeni primérenosti

rozhodnuti o vyhosténi podle § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinca bez ohledu na pravni

/- ’ % . v/ ) .. v . v . ’

povahu vyjezdniho ptikazu. Jeho smyslem je totiz dat cizinci jasné najevo, ze jeho povoleni

k pobytu skoncilo a dale dat mu uréity ¢as k tomu, aby v souladu se zakonem odcestoval.
Ackoliv se stézovatel opakované dotazoval, vyjezdni prikaz mu vydan nebyl.

Dale stézovatel namita, ze pfi posuzovani divodt podle § 24, prip. § 41
spravniho radu hraje roli pouze to, z jakého divodu (zavinéného ¢i nezavinéného) nebyla
urcita pisemnost dorucena, nikoliv vsak to, zda ddlastnik zavinil obsah dorucované
pisemnosti. To plati obdobné i pro ustanoveni § 119a odst. 2 cizineckého zakona. K otazce
prominuti zmeskani lhtty podle § 41 spravniho radu stézovatel uvadi, ze dne 31. 1. 2011
podal zadost ve smyslu tohoto ustanoveni, kterou adresoval Ministerstvu vnitra a Komisi
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct. O této zadosti nebylo rozhodnuto. Pfimo
policii nebyla tato skutecnost sdélena, nicméné z obsahu odvolani byla ztejma. Nadto se
stézovatel domniva, ze pokud bylo rozhodnuti, vduasledku kterého cizinec pozbyl
opravnéni k pobytu, doruceno jen fikci, méla se policie s touto skute¢nosti vyporadat.

Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spattuje stézovatel v tom, ze se méstsky
soud, stejné jako zalovany, nevyporadal s namitkou pfiméfenosti ve smyslu ustanoveni §
174a zakona pobytu cizincd, a to zejména s ohledem na studium stézovatele v Ceské
republice. Neprezkoumatelnost uvedenych rozhodnuti spattuje rovnéz v tom, ze ani jedno
z nich nereaguje na namitku, zZe se stézovatel opakované dotazoval na stav sve zadosti, na

v v / V. Ve 4 4 4 4 4 4 v/ 4
coz vsak urady nereagovaly a porusily tim zasadni zasady spravniho fizeni.

K tvrzeni soudu, ze sam stézovatel uvedl, Ze si je védom skutecnosti, ze na Gzemi

Ceské republiky pobyva neopravnéné, stézovatel v kasani stiznosti uvadi, ze je toto

prohlaseni tfeba brat v Gvahu jako prohlaseni pravniho laika, tedy spise jako potvrzeni

toho, ze si je stézovatel védom, ze s jeho pobytem neni néco v poradku, coz se snazil

vV 'V Ve v v/ v M \4 Vv v *V_

opakované fe$it - o tom svédC¢i ostatné i to, ze stézovatel byl zadrzen na pracovist
ministerstva vaitra.

S ohledem na uvedené stézovatel Nejvy$simu spravnimu soudu navrhl, aby
/ v 4 Ve v o v/ v/ 4
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Zalovany se ke kasalni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a konstatoval,
v V4 /v ’ v . 4 M v v o V4 ’V
ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
pripustna, a stézovatel je ve smyslu ustanoveni § 105 odst.2 s.f.s. fadné zastoupen
advokatem. Kasaéni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych davodt (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.) a zkoumal pri
tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud pritom ex offo dospél k zavéru, ze
v/ 4 v v / v .. 4 4 4 4 4
fizeni pred meéstskym soudem trpélo jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].
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Vadu fizeni, kterda mohla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé,

V.o M VVv/ 4 4 v v / v/ 7 4 4

spatruje Nejvyssi spravni soud v tom, ze méstsky soud rozhodl bez natizeni jednani,
ackoliv k tomu nebyly splnény zakonné podminky podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. 1. s.

Jednim ze zakladnich projeva prava na spravedlivy proces je 1 zasada dstnosti
a vefejnosti soudniho jednani. Kazdy ma pravo, aby byla jeho véc projednana soudem
verejné, bez zbytetnych prataht a v jeho pfitomnosti, ma pravo se vyjadrit ke vem
provedenym dukazim, stejné jako dal$i dikazy navrhovat, predkladat soudu pravni
argumenty ¢i tvrdit dalsi skutecnosti. Pravo na spravedlivy proces je zakotveno na tGstavni
Grovni, jak v pravu vnitrostatnim, tak v mezinarodnich dmluvach o lidskych pravech
[4. 96 odst. 2 Ustavy, &l. 38 odst. 2 Listiny zikladnich prav a svobod, &. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav azakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.), ¢l.14 odst. 1
Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech (¢. 120/1976 Sb.)].

Pravo ucastnika na bezprostredni ucast u jednani soudu neni samoucelné. Ma totiz
zajistit, aby soud ptinejmensim v jedné soudni instanci s Gcastnikem vesel ¢i mohl vejit
(pozaduje-li to ucastnik) v osobni kontakt a aby tucastnik mohl soudu bezprostredné
a pfimo sdélit svoji verzi toho, co je pfedmétem rozhodovani, a poukazat na skutecnosti
svéddici ve prospéch jeho tvrzeni, a to i v pripadé, ze soud na zakladé dosud ziskanych
informaci z vyjadreni ucastnikl a ze spravniho spisu ma (a treba i, jak se nakonec ukaze,
opravnéné) za to, ze ulastnik soudu zadnou relevantni informaci neposkytne. Ostatné

i .. / 4 v o1° o / i i / 4 Ve s
mimo jiné pravé kvuli dusledné realizaci této zasady byla v roce 2002 pfijata nova Uprava
spravniho soudnictvi, a to i v navaznosti na predchazejici rozhodnuti Ustavniho soudu (viz
zejm. nalez Ustavntho soudu ze dne 24.9.1996, sp.zn.Pl US 18/96, zverejnény

v \ . ’ ’ 2 ’ . ,
pod ¢. 269/1996 Sb., vsechna zde citovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
na http://nalus.usoud.cz).

Vyjimkou ze shora uvedené zasady je moznost soudu projednat véc bez natizeni
jednani. Takova vyjimka vsak musi byt vykladana restriktivné, s ohledem na zajmy
% 4 v/ 4 M \4 4 . / 4 Vv 4 v 4 / M
Ucastnika rizeni, ojehoz pravech se rozhoduje a ktery ma rovnéz opravnéni svymi
dispozi¢nimi tkony zasadné ovliviiovat predmét fizeni a pribéh projednani jeho véci pred
soudem.

Zakonna Gprava obsazena v ustanoveni § 51 a § 76 s. f. s. umoznuje ve vyjimecnych
ptipadech za splnéni vSech zakonnych podminek upustit od povinnosti méstského soudu
naridit jednani.

Ustanoveni §76 odst. 1 a 2 s. f.s. upravuji situace, kdy soud zjisti takové vady
v/ 4 Ve 4 v M o v 4 4 4 M /
fizeni ¢irozhodnuti, ze jsou davody pro zruSeni napadeného rozhodnuti zjevné
. v 7 ~ . . . Vv 5 J4 7 Vv
a jednoznacné. Zalobci je tak zpravidla vyhovéno, nebot napadené rozhodnuti je ruseno.
Stejné soud postupuje, zjisti-li nicotnost napadeného rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 51 s.f.s. mize krajsky soud rozhodnout o véci samé bez
jednani, jestlize to Glastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas
je udélen také tehdy, nevyjadti-li Glastnik fizeni do dvou tydnt od doruceni vyzvy
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predsedy senatu svij nesouhlas s takovym projednanim véci. O tom musi byt ve vyzvé
poucen.

Podle ustanoveni § 76 odst. 3 s. . s., nejsou-li davody pro postup podle ustanoveni

o v 4 v 4 / 4 M 4 4 v/ v 4
odstavct 1 a 2 (zruSeni prezkoumavaného rozhodnuti bez jednani, poptipadé vysloveni
jeho nicotnosti) nebo podle §51 (souhlas s rozhodnutim bez jednani), nafidi predseda
senatu jednani.

Otazkou nutnosti narizeni jednani v rizeni pred krajskymi soudy jako spravnimi
soudy se zabyval ve svych rozhodnutich 1 Nejvyssi spravni soud, ktery rovnéz dovodil,
ze: wicastniku nelze up¥it pravo na verejné projedndni véci v jeho pritomnosti, véetné moznosti
vyjddrit se k véci. Rozhodl-li proto krajsky soud o véci bez narizeni jednani, aniz byly splnény
zakonné podminky uvedené v § 51 s. 7. s., doslo v ¥izeni k vadé, jeZ mohla mit za ndsledek
nezikonné rozhodnuti o véci samé, a je proto divodem pro jeho zruseni podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. % s.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2004,
¢.j. 6 Azs 28/2003 - 59, publikovany pod ¢. 482/2005 Sb. NSS; vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou rovnéz dostupna na www.nssoud.cz).
Obdobné se zdejsi soud vyjadril i v rozsudku ze dne 29. 11. 2005, C. . 4 As 46/2004 - 58:
wZamitl-li soud Zalobu bez jednini poté, co na vyzvu predsedy sendtu (§ 51 odst. 1s. 7. s.)
vyjadril dcastnik ¥izeni s takovym postupem nesoublas, je kasacni stiznost podand z divodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. pro vadu ¥izeni spocivajici v tom, Ze byla ncastniku
odeprena moznost jednat pred soudem, divodnd“. Shodné k dané problematice judikuje 1
Ustavni soud. V nilezu sp. zn. L. US 819/07 ze dne 22.10.2007 konstatoval, wprojevi-li
néktery z iicastnikii nesoublas s rozhodnutim véci bez jednini nebo poZaduje-li narizent jednani,
Jje povinnosti soudu k projedndni véci samé jedndni naridit (samoziejmé nejde-li o nékterou ze
zdkonem stanovenych vyjimek; viz § 51 odst. 2a § 76 odst. 1s. 7. 5.).“

V nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud z predlozeného soudniho spisu
(¢. 1. 16 spisu meéstského soudu) zjistil, ze dne 23. 11. 2011 byla stézovateli prostrednictvim
jeho zastupce dorucena vyzva meéstského soudu dle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s.
Stézovatel byl vyzvan, aby se vyjadril, zda souhlasi s tim, aby soud rozhodl o véci samé bez
natizeni jednani. StéZovatel byl pouden, ze souhlas s rozhodnutim véci bez jednani bude
udélen fikci rovnéz tehdy, nevyjadfi-li stézovatel ve lhiité dvou tydnt od dorudeni této
vyzvy nesouhlas s takovym postupem méstského soudu.

Na tuto vyzvu méstského soudu reagoval stézovatel vyjadienim, které bylo
méstskému soudu dorudeno elektronickou postou podepsanou zaruéenym elektronickym
podpisem jesté ve stejny den, tj. 23. 11. 2011 (¢. 1. 17 spisu méstského soudu). V ném
stézovatel vyslovné uvedl , Timto vyjadiuji svij nesoublas s tim, aby soud rozhodl bez narizeni
jedndni.“ Toto sdéleni stézovatele je zalozeno na ¢. 1. 18 spisu méstského soudu.

Ze shora uvedeného je zfejmé, ze stézovatel méstskému soudu vyslovné
ve stanovené lhuté sdélil, ze nesouhlasi s tim, aby rozhodoval bez nafizeni jednani.
Nemohlo proto ani dojit k fikci udéleni souhlasu ve smyslu § 51 odst. 1, véty druhé, s. 1. s.

Meéstsky soud presto rozhodl bez nafizeni jednani, ackoliv k tomu nemél splnény
zakonné podminky. Zatizil tak fizeni o zalobé vadou, ktera mohla mit za nasledek
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nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 109 odst. 4, § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.], a proto
/ /4 v / Ve v 7, v /

nezbyva, nez napadeny rozsudek pro tuto vadu zrusit a véc vratit méstskému soudu k

dalsimu fizeni.

Vzhledem k povaze shledané vady rizeni pred méstskym soudem se kasacni soud
nemohl zabyvat podstatou véci, nebot k tomu by bylo mozno ptistoupit pouze
v v / o v v/ 4 VU v v /
za predpokladu procesné bezvadného prubéhu fizeni ve véci pred méstskym soudem.

Nejvyssi spravai soud proto napadeny rozsudek méstského soudu dle § 110 odst. 1
v Ve v 7, v/ v/ 4 v 4 4 4 4 4
s. t. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. V ném, vazan pravnim nazorem

vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.), rozhodne méstsky soud téz o nahradé
nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. dubna 2012

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



