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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katetiny Simadkové v pravni véci
zalobkyné: Ing. O.B., zastoupené JUDr. Alexandrem Kiralym, Ph.D., advokatem, se
sidlem L. Podést¢ 1883/5, Ostrava - Poruba, protizalovanému: Krajsky drfad
Moravskoslezského kraje, odbor socialnich véci, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 1. 2010, ¢. j. MSK 327/2010, sp. zn. SOC/260/2010/Tyl,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
26.1.2012,¢. 5. 38 Ad 7/2010 - 99,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 1. 2012, ¢.j. 38 Ad 7/2010 - 99,
se rusi avéc se tomuto soudu vraci k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Zalobkyné se Zalobou domahala zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 1. 2010,
¢.j. MSK 327/2010, sp. zn. SOC/260/2010/Tyl, jimz zalovany zamitl jako opozdéné
odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Ufadu price v Ostravé, odboru stitni sociilni
podpory ze dne 7. 12. 2009, ¢. j. 6848/9/OTB - 1/5, o odnéti davky statni socialni podpory
ptispévek na bydleni.

[2]  Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 7. 10. 2011, ¢. 5. 38 Ad 7/2010 - 70, fizeni
prerusil z duvodu zahijeni fizeni o obnové spravniho fizeni; krajsky soud nasledné
usnesenim ze dne 26. 1. 2012, ¢. j. 38 Ad 7/2010 - 99, rozhodl o pokracovani fizeni o zalobé
a zaroven toto fizeni zastavil pro zpétvzeti zaloby (vyrok L); soulasné rozhodl
o povinnosti zalovaného zaplatit zalobkyni naklady fizeni ve vysi 16 511 K¢ (vyrok IL.).
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[3]  Krajsky soud v odivodnéni uvedl, ze zalobkyné prostfednictvim svého zastupce
podanim ze dne 10. 1. 2012 vzala zalobu zpét, soud proto rozhodl o pokracovani
v pferuseném fizeni a poté fizeni zastavil. Krajsky soud ulozil Zalovanému podle § 60 odst.
3 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., zaplatit zalobkyni naklady fizeni ve vysi 16 511 K¢,
nebot zaloba byla vzata zpét pro pozdéjsi chovani zalovaného, jenz v prabéhu soudniho
fizeni vydal nové spravni rozhodnuti, kterym odvolani zalobkyné vécné rozhodl.

II. Kasaéni stiZnost

[4]  Zalovany (dale téZ jen ,stéZovatel®) véasnou kasa¢ni stiZnosti namitl dle §103 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni dale jen ,s. 1. s.“, nedostatek své pasivni
legitimace v rizeni, nebot s ulinnosti zakona ¢. 366/2011 Sb., kterym se méni zakon
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich predpist, zakon .
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 117/1995 Sb.,
4 4 4 4 v v ’ Vev/ v * 0 v/ . /7 7 4
o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony, od 1. 1.
2012 ex lege presla pusobnost odvolaciho organu (dfive zalovaného) na Ministerstvo prace
4 ’ v 7 . N v/ ’ /v 4 vV 4 v 4

a socialnich véci, jenz je v fizeni takto Ucastnikem; stézovatel poukazal na sdéleni ze dne
30. 12. 2011, jimz informoval krajsky soud o prechodu pusobnosti ve véci, resp. vstupu
Ministerstva prace a socialnich véci do fizeni namisto zalovaného.

[5]  Stézovatel namitl neprezkoumatelnost vyroku II. napadeného wusneseni (o
povinnosti uhradit naklady fizeni zalobkyni) pro nedostatek duvodu rozhodnuti /§ 103
odst. 1 pism. d) s. t.s./, a to ve vztahu k nakladim vyéislenym obecnym zmocnéncem
zalobkyné i k nakladim zastoupeni advokatem. Dle stézovatele krajsky soud nespravné
Ve v i 4 v/ 4 * Vv /v / Ve VvV 4 / Vv 4 o 4
ptiznal zalobkyni naklady fizent, aniz se blize zabyval primétenosti, G¢elnosti a divodnosti
vynalozenych nakladi. Bydlisté obecného zmocnénce (syna zalobkyné) je v Ostrave;
prechodny pobyt mimo misto bydlisté, zvlasté z divodu studia, podle stézovatele bez
dalstho neznamena povinnost hradit v celém rozsahu jeho cestovni naklady, kdyz pro
/ Vv /4 4 o v/ 7. v v/ \4 M / Vv v/ v
Ucely nahrady nakladi fizeni je nutno prfedev$im vzdy dovodit Gcel cesty, v pripadé
zalobkyné zvazit zda cesta obecného zmocnénce byla ucinéna z duvodu navstévy bydliste,
ptip. i zduvodu navstévy bydlisté. Krajsky soud se dle stézovatele dale nezabyval
Ve VvV 4 4 o / v M Vv v M /4 v v V4
nepfimérenosti nakladd obecného zmocnénce automobilem, jez nékolikanasobné prevysuji
4 4 4 v Ve / vV / 4 4 v 4 \4 v
naklady cestovani napt. vlakem, ¢i Gltované za pravni sluzby zastoupeni zalobkyné
advokatem. Stézovatel rovnéz vytkl soudu, ze k zadosti o odroceni jednani dne 31. 3. 2011
pro nemoc povérené zastupkyné s Sestidennim predstihem neinformoval 1 zalobkyni o
odrocenti jednani, obdobné jako to ucinil soud ve vztahu k jednani puvodné natizenému na
den 2. 6. 2011, ¢imz stézovatele nedivodné zatizil naklady. Stézovatel rovnéz zpochybnil
naklady za spotrebu pohonnych hmot; cena nebyla Gctovana podle vyhlasky ¢. 377/2010
Sb.; stézovatel poukazal ina rozdil ujetych kilometrt pfi prvai a druhé cesté obecného
zmocnénce z Plzné do Ostravy a zpét. Advokat zalobkyné dle stézovatele nespecifikoval
Uctované tkony pravni pomoci, omezil se na konstatovani jejich poctu, pricemz stézovatel
nesouhlasil stimto poctem Ukont pravni pomoci a soucasné namitl netcelovost
uskutecnénych tkonu, kdy ze strany advokata doslo fakticky pouze ke zpétvzeti zaloby.

[6]  Stézovatel rovnéz navrhl, aby Nejvyssi spravni soud priznal kasaéni stiznosti
odkladny 0¢inek, nebot pravnimi G¢inky rozsudku by byl zavazan hradit naklady tizeni;
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pti zaujeti odliSeného pravniho nazoru oproti krajskému soudu, by stézovateli vznikla
yma na vyplacenych castkach, kdy by byl pfi zruseni rozsudku neddvodné zatizen
4 / 4 4 4 / . v 7 v o \4 v .V
naslednym vymahanim vyplacenych financnich prostredku, coz na ném nelze spravedlivé
pozadovat. Stézovatel v této souvislosti poukazal na zjevnou neefektivnost celého procesu
4 4 4 4 4 7 (e v 7 v o
vyplaceni a nasledného vymahani finané¢nich prostredka.

[71  Zalobkyné prostiednictvim zastupce dne 13. 3. 2012 poZadala Nejvy$$i spravni soud
o prodlouzeni lhuty k vyjadreni k obsahu kasacni stiznosti, nebot zastupce zastupoval
zalobkyni ptivodné toliko v zalobnim fizeni a soucasné pozadal o prodlouzeni lhuty i pro
nahlé amrti babicky partnerky zastupujiciho advokata. K navrhu na ptiznani odkladného
Ucéinku zalobkyné uvedla, Ze stézovateli nevznikla zadna, natoz nenahraditelna 4jma, kdyz
pred nékolika dny k rukam zalobkyné uhradil podstatnou cast nakladt fizeni, k ¢emuz byl
stézovatel zavazan napadenym pravomocnym usnesenim. Do dne rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu zadné dalsi vyjadreni zalobkyné soudu neposkytla.

[8]  Nejvyssi spravai soud pozadal pripisem ¢. j. 6 Ads 39/202 - 21 ze dne 15. 3. 2012
stézovatele o sdéleni, vjaké vysi, pfip. zda zcela nahradil Zalobkyni naklady fizeni,
a zda 1 za této situace trva dale na navrhu na pfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti;
stézovatel se k vyzvé soudu ve stanovené lhuté jednoho tydne nevyjadril.

IMI. Posouzeni kasa¢ni stiZznosti Nejvys$im spravanim soudem

[9]  Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti; ta byla
podana opravnénou osobou (§ 105 odst. 1 s. f. s.) vCas a ve stanovené lhuté (§106 s. t. s.);
za stézovatele jedna osoba svysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[10] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval posouzenim pripustnosti kasacni stiznosti.
Stézovatel rizeni pred krajskym soudem vytyka zmatecnost pro chybéjici podminky fizent,
konkrétné nedostatek pasivni legitimace zalovaného /§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s./;
Nejvyssi spravai soud tuto kasa¢ni namitku subsumoval pod kasaéni divod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot stézovatel se domaha napravy vady ftizeni, v jejimz dusledku
byl nespravné povazovan za zalovaného. Pokud stézovatel podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t.
s. vuéi vyroku II. usneseni krajského soudu namita neprezkoumatelnost pro nedostatek
duvodua, Nejvyssi spravni soud posoudil pripustnost kasacni stiznosti ve vztahu k § 104
odst. 2 s. f. s., podle néhoz je nepripustna kasa¢ni stiznost, smérujici jen proti vyroku o
nakladech fizeni nebo proti davodim rozhodnuti. Podle usneseni roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 1. 6. 2010, ¢.j. 7 Afs 1/2007 - 26, dostupném na
www.nssoud.cz zakonodarce neminil absolutné a bezvyjimecné vyloucit prezkum vyroku
4 v/ 4 v i .. . vVv/ 4 4 v v
o nakladech fizeni, ale naopak umoznit jej tam, kdy Nejvyssi spravni soud vécné
v 4 4 / N / 4 v M i /
prezkoumava vyrok o véci samé; ustanoveni § 104 odst. 2's. . s. je proto aplikovatelné
pouze na kasacni stiznosti podané vylu¢né proti vyroku o nakladech fizeni. Vzhledem
k tomu, ze stézovatel kasaéni stiznosti v prvé fadé dovozuje zmatecnost resp. vady fizeni
v . ’ ’ . ’ .. v / ’ ’
pred krajskym soudem pro nedostatek své pasivni legitimace a az poté vyroku o nakladech
fizeni, posoudil soud kasacni stiznost jako pripustnou.
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[11]  Ulastniky ¥zeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu jsou Zalobce (§ 65 s.
f. s.) azalovany spravni organ, jimz je dle § 69 s. f. s. spravni organ, ktery rozhodl v
poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho ptsobnost presla. V dobé podani
zaloby byli Gcastniky sporu zalobkyné a zalovany Krajsky arad Moravskoslezskéeho kraje
jako spravni organ II. stupné, ktery rozhodl o odvolani zalobkyné. S Glinnosti zakona
¢. 366/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve
znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozdéjsich
predpisu, adal$i souvisejici zakony, od 1. 1. 2012 pfesla pasobnost odvolactho organu
(mj. ve vécech statni socialni podpory) zjednotlivych krajskych Gfadi na Ministerstvo
prace asocialnich véci. Takto napt. podle ¢lanku VI bodu 10 cit. zdkona (pfechodna
ustanoveni k zdkonu & 73/2011 Sb., o Utadu price Ceské republiky a o zméné
souvisejicich zakont) od 1. 1. 2012 odvolaci spravni fizeni pravomocné neskoncena do 1. 1.
2012 dokon¢i ministerstvo, které obdobné provede spravni fizeni, zrusi-li po 1. 1. 2012
soud rozhodnuti puvodniho odvolactho organu, tj. krajského aradu; neni pochyb o tom,
ze s ulinnosti od 1. 1. 2012 dle § 69 s. I. s. presla pusobnost zalovaného spravniho organu,
ktery rozhodl v poslednim stupni, na Ministerstvo prace a socialnich véci. S prechodem
této pusobnosti presla na ministerstvo i pasivni zalobni legitimace Gcastnika fizeni.

[12] Obdobné jako procesni nastupnictvi (srov. § 107 o. s. t.) 1 pfechod vécné legitimace
M 4 4 v 4 N4 v 4 i 4 v/ 4 i \4
ex lege je pravni skuteCnosti majici bezprostredni vliv na podminky fizeni, za nichz soud
muze rozhodnout ve véci samé (§ 103 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. 1. s.). Poté, co v prubéhu
v/ 4 vV Vv o 4 4 vV i M 4 ./ 4
fizeni presla pusobnost odvolaciho organu ze stézovatele na Ministerstvo prace a socialnich
véci, soud ktéto skuteénosti neprihlédl a chybné rizeni dokondil se stézovatelem
o 4 / Vv 4 vV Vv / M \4 4 v Ve i i

(pivodnim tucastnikem) na strané zalovaného, jemuz nasledné ulozil povinnost nahradit
zalobkyni naklady fizeni; krajsky soud timto fizeni zatizil vadou pro absenci pasivni
legitimace Ucastnika sporu znamenajici nezakonnost vydaného usneseni. Krajsky soud
navic nespravné neprihlédl k tomu, ze stézovatel (pravdépodobné z procesni opatrnosti)
ptipisem dorucenym dne 30. 12. 2011 krajsky soud informoval o v ptipise vyjmenovanych
sporech, u nichz prejde suadlinnosti od 1. 1. 2012 pusobnost odvolactho organu
na Ministerstvo prace a socialnich véci.

[13]  Nejvyssi spravai soud z tohoto divodu shledal kasacni namitku stézovatele dle §103
odst. 1 pism. d) s. f. s. divodnou.

[14]  Za situace, kdy Nejvyssi spravai soud zrus$il napadené usneseni pro vadu fizeni
pred krajskym soudem spolivajici v nedostatku pasivni legitimace stézovatele,
pozbyva vyznamu posouzeni kasa¢ni namitky vuci vyroku II. usneseni o povinnosti
nahradit zalobkyni naklady rizeni.

[15] Pokud vsak Krajsky soud v Ostravé vyrokem II. napadeného usneseni ulozil
zalovanému povinnost nahradit naklady fizeni zalobkyni ve vys$i 16 511 K¢ podle § 60
odst. 3 s. f. s. z duvodu zpétvzeti zaloby pro pozdéjsi chovani zalovaného (zalovany
v novém fizeni projednal odvolani zalobkyné a rozhodnutim ze dne 21. 12. 2011, ¢&. ;.
MSK 217033/2011, sp. zn. SOC/40476/2011/Gru zrusil ptvodné zalované rozhodnuti),
Nejvyssi spravai soud neprehledl, ze krajsky soud zalobkyni ptiznal nahradu nakladu, aniz
by se radné zabyval dtvodnosti ji vynalozenych naklada (srov. § 60 odst. 1s. t.s.). V této
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souvislosti bude v dal$im fizeni na krajském soudu, aby posoudil duvodnost zejména
vynalozenych cestovnich vydaja obecného zmocnénce zalobkyné. Z prilozenych podklada
vyplynulo, ze obecny zmocnénec - syn zalobkyné - se v dobé zalobniho fizeni prechodné
zdrzoval v Plzni z dGvodu studia; ze spisového materialu rovnéz vyplynulo, ze obecny
zmocnénce je trvale hladen na stejné adrese trvalého bydlisté jako zalobkyné; ostatné dle
zadosti zalobkyné ze dne 27. 7. 2009 o davku i dle rozhodnuti spravniho organu 1. stupné
o odnéti davky prispévek na bydleni ze dne 7. 12.2009, ¢. j. 6848/9/OTB - 1/5 byl obecny
zmocnénec spoleCné posuzovanou osobou pro tuto davku (srov. § 7 odst. 6 zakona ¢.
117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni k datu vydani rozhodnuti), pricemz
prechodny pobyt obecného zmocnénce v misté studia nenabyl takové intenzity a trvani,
aby trad statni socialni podpory k obecnému zmocnénci neprihlizel jako ke spoleéné
posuzované osobé (srov. §7 odst. 7 a 9 zakona o statni socialni podpore). Za téchto
okolnosti pak vznika pochybnost o divodnosti cest obecného zmocnénce do mista
trvalého bydlisté dne 30. 3. 2011 a 13. 7. 2011, jez je totozné s mistem trvalého bydlisté
zalobkyné, vCetné cesty zpét do mista prechodného bydlisté, a to i s prihlédnutim k tomu,
ze den jednani 14. 7. 2011 spada do obdobi letnich prazdnin, kdyz dle najemni smlouvy
zalozené v soudnim spisu nemél obecny zmocnénec v tomto obdobi uzivaci pravo k bytu,
v némz doklada svij prechodny pobyt mimo trvalé bydlisté (doba najmu je navic sjednana
na obdobi od 1. 8. 2008 - 30. 6. 2009). K davodnosti nakladt za poskytnutou pravai pomoc
advokata Nejvyssi spravni soud odkazuje na judikaturu dovozujici moznost neptiznat
odménu advokatovi, pokud jeho podani neznamenalo ve skuteCnosti pravni pomoc
stézovateli (srov. usneseni ¢.j. 6 Azs 24/2010 - 60, ze dne 27. 10. 2010, dostupné na
www.nssoud.cz).

[16] Nejvyssi spravai soud vyzval pripisem ze dne 28. 2. 2012, ¢. j. 6 Ads 39/2012 - 14,
zalobkyni k vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti a navrhu na pfiznani odkladného uclinku.
Zalobkyné se vyjadrila prostrednictvim zastupce k navrhu na ptiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti; k namitané zmatec¢nosti fizeni a neprezkoumatelnosti vyroku o nahradé
4 o v/ 4 ./ Ve 4 v/ \4 4 o A v 4
nakladu fizeni se nevyjadrila, zastupce pouze pozadal o prodlouzeni lhuty k vyjadreni
z duvodu predchoziho zastoupeni toliko v zalobnim fizeni a soucasné pro nahlé umrti
babi¢ky partnerky zastupujictho advokata. Projednavana véc neni pravné ani skutkové
Ve / 4 v i eV v 4 v/ 4 o / v v 4
slozita, zastupce zalobkyni zastupoval jiz v zalobnim fizeni a divody vyluéné osobniho
charakteru nemohou prodluzovat soudni fizeni. Zastupce zalobkyné navic od okamziku
dorudeni vyjadfeni zalobkyné dne 13. 3. 2012 do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
své vyjadfeni nikterak nedoplnil. Za této situace by prodlouzeni lhity k vyjadreni
zalobkyné pouze znamenalo prutahy véci, v niz je stézejni a davodnou namitkou vada
v/ 4 N4 4 4 / M vVv/ /4 4 Ve N4
fizeni znamenajici nezakonnost rozhodnuti, ke které Nejvyssi spravni soud pfihlizi ex
officio (§ 109 odst. 4 s. . s.). Ponévadz Nejvyssi spravni soud rozhodl ve véci meritorné,
nerozhodoval jiz o navrhu na priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti.

IV. Naklady fizeni

[17] Krajsky soud v Ostravé je v dal$im rizeni vazan vyslovenym pravnim nazorem
(§110 odst. 4 s. . s.), v tomto rizeni rozhodne 1 o nakladech fizeni o kasacni stiznosti (§ 101
odst. 4 s. . s.).
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. bfezna 2012

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



