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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci
valobce: J. P., zastoupeného JUDr. Martou Cihikovou, advokatkou, se sidlem Masarykova
43, Usti nad Labem, proti zalované: Cesk4 sprava socidlntho zabezpeleni, se sidlem
Krizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 1.12.2010, v fizeni o kasacni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 9. 2011, &. j.

16 Ad 5/2011 - 29,
takto:

L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

IO0I.  Zalobci se vraci preplatek na soudnim poplatku ve vys$i 3000 K¢ preplatek bude
vyplacen z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku k rukim JUDr. Marty Cihdkové, advokatky, se sidlem Masarykova 43,
Usti nad Labem.

Odtvodnéni:

L. Dosavadni pribéh ¥izeni

[1]  Zalobce (dale téZ jen ,stéZovatel®) se Zalobou podanou dne 10. 2. 2011 doméhal,
aby Krajsky soud v Usti nad Labem ptezkoumal rozhodnuti Zalované ¢&. j. X1 ze dne 1. 12.
2010, jimz zalovana zamitla namitky a potvrdila rozhodnuti o starobnim dtchodu ¢. I, II,
I ¢. j. X ze dne 29. 6. 2010; témito rozhodnutimi byl stézovatelav duchod pfiznany od 1.
1. 2008 opakované zvysovan v navaznosti na zjisténi novych skutecnosti.
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[2]  Stézovatel se domahal pro vysi dichodu zapocteni obdobi od 20. 4. 1987 do 30. 6.
1990, kdy podle natizeni vlady Ceské socialistické republiky &. 154/1982 Sb. a povolent
narodniho vyboru ¢.j. 741/87 ze dne 20. 3. 1987 poskytoval soubézné sluzby obcanim a
pracoval v pracovaim poméru v SeveroCeskych tukovych zavodech; v tomto zaméstnani
pracoval od 30.5.1971 do 30. 6. 1990. Stézovatel mél za to, ze podklady o prabéhu
vykonu vedlejsi pracovni ¢innosti radné dolozil, presto vse nebylo zohlednéno pfi vypoctu
starobniho duchodu.

[3]  Stézovatel rovnéz nesouhlasil s tim, ze zalovana nezohlednila doby jeho pracovni
neschopnosti, které vyplyvaji z lekafskych zprav ze dne 21. 8. 2009 a 23. 3. 2010. Stézovatel
se domnival, ze byl za tuto dobu osvobozen od plateb zaloh na socialnim a zdravotnim
pojisténi; nezohlednénim téchto Gdaji mu proto mél byt snizen dichod na poloviéni
dastku.

[4]  Zalovani ve vyjadfeni s odkazem na § 73 odst. 1 vyhlasky federalniho ministerstva
prace a socialnich véci ¢. 149/1988 Sb., ve znéni uéinném do 30. 4. 1990, poukazala na to,
ze stézovatel nebyl v letech 1987 az 1990 dichodové zabezpelen jako obéan poskytujici
sluzby na zakladé povoleni narodniho vyboru, nebot se soucasné uclastnil dichodového
zabezpeceni z titulu zaméstnani v Severoceskych tukovych zavodech a tato doba i vydélky
byly Zalobci zhodnoceny. Zalovani rovnéz dodala, Ze ji neni zndmo, o jaké lékatské
zpravy stézovatel opira své namitky a jaky maji vztah k napadenému rozhodnuti.

[5]  Stézovatel v replice k vyjadfeni zalované namitl, ze odpracovana doba od 20. 4. 1987
do 30. 6. 1990 se do vyméru zapocitava z toho duvodu, ze radné platil dané. Stézovatel
rovnéz poukazal na to, ze za roky 2000 a 2003 mél radné zaplacené pojisténti, které mélo
byt zapocitano. K lékarskym zpravam poukazal tolik, ze dokazuji pracovni neschopnost za
obdobi, kdy nemél povinnost platit pojistné na socialni zabezpeceni; stézoval odkazal na
k 7alobé ptilozeny vypis evidence OSVC, v ném? nebyla vykézana pracovni neschopnost,
stézovatel rovnéz jako dukaz prilozil prehled o zaplacenych dobach pojisténi na socialni
zabezpecent, ktery sam vypracoval. Stézovatel se domniva, ze na zaplaceném pojistném mu
dokonce vznikl preplatek.

[6]  Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 26. 9. 2011 &. j. 16 Ad 5/2011 -
59, zalobu zamitl (vyrok L) a neptiznal G¢astnikim sporu pravo na nahradu nakladd fizeni
(vyrok IL.).

[71  Soud poté, co shrnul podminky pro vznik naroku na starobni dichod, neshledal
divodnou namitku stézovatele na zhodnoceni doby 1987 - 1990. Soud dovodil, ze
stézovatel nebyl dichodové zabezpecden jako obcan poskytujici sluzby na zakladé povoleni
narodniho vyboru, nebof se Gcastnil dichodového zabezpedeni ztitulu zaméstnani
v Severoceskych tukovych zavodech (které trvalo od 3. 5. 1971 do 30. 6. 1990); tyto doby a
vydélky byly stézovali fadné zhodnoceny. Soud konstatoval, ze Okresni narodni vybor na
uvedenou dobu nevydal rozhodnuti o vzniku Gcasti socialniho zabezpeleni pro stézovatele,
na uvedené obdobi nebyl vyhotoven evidenéni list; z téchto divoda nelze zhodnotit vykon
truhlafskych praci v letech 1987 az 1990.
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[8] K namitce stézovatele, ze zalovana nespravné nezapocetla dobu vykonu stézovatele
jako osoby samostatné vydélecné Cinnosti v letech 2000 a 2003 (podle stézovatele byl v tuto
dobu pro pracovni neschopnost osvobozen od plateb zaloh na socialnim a zdravotnim
pojisténi) soud konstatoval, ze stézovatel podal dne 6. 4. 2001 prehled o prijmech a
vydajich OSVC za rok 2000, z néhoZ vyplynulo, Ze stéZovatel vroce 2000 nedosihl
prumérného mésicntho vydélku zakonem stanoveného pro povinnou Gcast na
dtichodovém pojisténi OSVC alespori ve vysi 3150 K¢, kdy? dosahl pouze primérného
vydélku 589,08 K¢. Jelikoz se stézovatel nejpozdéji s podanim prehledu za rok 2000
k Gcasti na duchodovém pojisténi neprihlasil, nemohl se jej Gcastnit dobrovolné dle § 48a
odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni. Soud dale
zjistil, ze stézovateli za rok 2000 nevznikl doplatek na pojistném, ke dni 9. 4. 2001 mél
stézovatel viidi Okresni spravé socidlniho zabezpedeni v Usti nad Labem dluh ve vys$i 3826
K¢ jako nedoplatek na pojistném a dluzné penale za obdobi 1997 - 2000.

[91  Soud dale ze spravniho spisu zjistil, ze stézovatel podal dne 24. 3. 2004 prehled
o pHjmech a vydajich OSVC z pfehledu za rok 2003 a dile, e stéZovatel v roce 2003
nedosahl pramérného mésiéntho pfijmu nezbytného pro vznik Gcasti na duchodovém
pojisténi osob samostatné vydélecné Cinnych ve vysi 3700 K¢, nybrz ve vysi 2756,17 K¢.
Jelikoz se stézovatel nejpozdéji s podanim prehledu za rok 2003 dobrovolné neprihlasil
k Gcasti na dichodovém pojisténi, nemohl se jej Gcastnit dle § 48a odst. 1 zakona o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni. Soud dale shrnul, Ze stézovatel stanovené
zalohy na obdobi 1 - 12/2003 ve vysi 548 K¢ mésicné neplatil, proto mu bylo vyméfeno
penale z téchto zaloh v celkové vysi 1601 K¢. Platby zaslané stézovatelem na Gcet Okresni
spravy socialnitho zabezpeleni v Usti nad Labem vroce 2003 ve vy$i 6983 K¢ byly
zapocCteny na thradu nedoplatku pojistného za rok 2002 (mésice 4, 9 a astecné 10), penale
z nedoplatku na pojistném za roky 2001, 2002. Stézovateli proto nemohl vzniknout
preplatek na pojistném.

[10]  Soud na zakladé toho uzavrel, ze stézovatel jako osoba samostatné vydélecné ¢inna
v roce 2000 a 2003 nedosahl dostatecné vyse prijmu za kalendarni rok zakladajici acast
na dichodovém pojisténi a neprihlasil se ani dobrovolné k dichodovému pojisténi. Soud

M / Ve o vV v ’ v \4 4 L M 4 4
posoudil vysi dichodu stézovatele a dospél k zavéru, ze zalovana jej stanovila ve spravné
vysi podle platné pravni Gpravy odpovidajici skutkovym zjisténim uvedenym ve spise.

II. Kasalni stiznost

[11]  Stézovatel se zavéry krajského soudu nesouhlasil, rozsudek napadl kasa¢ni stiznosti
ze dne 11. 11. 2011 pro ddvody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale téz jen ,s. 7 s5.). Stézovatel se domniva, Ze soud nespravné
M ’ 4 4 \4 ’ 7V 4 4 4 4
posoudil pravni otazku, ze skutkova podstata, z niz napadené rozhodnuti vychazi, nema
oporu ve spise, a ze soud se nezabyval stéZovatelem navrzenymi dikazy. Stézovatel je
4 4 4 4 4 M 4 v / . 4 . v / M M
nazoru, ze dokazovani bude nezbytné doplnit 1ékafskymi zpravami, veskerymi platbami
. 4 v/ 4 4 / v / **V_V 4
pojistného, ¢imz maji byt odstranény vady skutkovych zjisténi.

[12] Stézovatel nesouhlasil s pravnim nazorem krajského soudu, Ze nelze pro vysi
starobniho dichodu zapodist pro soubéh s pracovnim pomérem 1 dobu poskytovani sluzeb
od 20. 4. 1987 do 30. 6. 1990, stézovatel zdtraznil, Ze za toto obdobi z této ¢innosti fadné
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odvadél dané i platby na veskera pojisténi. Stézovatel poukazal na skutecnost, ze veskereé
doklady prokazujici tyto platby nabizel soudu, tak spravnimu organu.

[13] Stézovatel rovnéz vytkl soudu, pokud konstatoval, ze zalovana neméla k dispozici
lékarské zpravy a dale se nezabyval namitkou stézovatele k pozadovanému zapoctu doby
4 i vV M v / v /4 4 /4 v Ve
pracovni neschopnosti; stézovatel poukazuje, ze lékarské zpravy sam predlozil, soudu

/ 4 v .. M / 4 4 v v Ve i v /4
vytyka, ze se jimi nezabyval s konstatovanim, ze predlozil kopie téchto zprav.

[14] Zalovana ke kasalni stiznosti uvedla, ze k dosavadnimu fizeni nema namitky a zcela
se ztotoznuje s pravnim nazorem krajského soudu.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud se v prvai radé zabyval, zda jsou splnény podminky pro
vécné projednani kasalni stiznosti. Kasacni stiznost je pripustna; sméfuje proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. . s.). Kasa¢ni
stiznost byla podana véas (§106 odst. 2 s. f. s.) opravnénou osobou, nebot stézovatel byl
Ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 105 odst. 1 s. t. s.), stézovatele v
fizeni zastupuje advokat (§ 105 odst. 2 s. 1. s.)

[16] Stézovatel vytkl krajskému soudu vadu fizeni, nebot se soud nezabyval
stézovatelem predlozenymi dukazy /kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s./,
stézovatel dale namitl, ze skutkova podstata, z niz napadené rozhodnuti vychazi, nema
oporu ve spise /kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. 5./, a koneéné stézovatel
dovozuje téz nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni /kasacni
duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s./.

[17] Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.)
stézovatele posoudil véc takto:

[18] Podle § 75 odst. 1 s. f. s. soudy pri prezkoumani rozhodnuti v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu posuzuji skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravntho organu. Ustavni soud v nalezu ze dne 21. 3. 2002, sp. zn. I. US
55/01, dostupném na http://nalus.usoud.cz/ vyslovil, Ze v zasadé nedojde k poruseni ¢l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod, pokud soud nevyhovi vsem dikaznim navrhim
Glastnikd, nebof jen soudu ptislusi rozhodnout, které z navrzenych dikazi provede a
které nikoliv; to vsak plati pouze potud, pokud lze na skutkovy stav v dané véci bezpeéné
usoudit.

[19] V fizeni pred zalovanou se stézovatel domahal zhodnoceni let 2000 a 2003 jako
doby {dasti na dichodovém pojisténi osoby samostatné vydélecné ¢inné s odtivodnénim,
ze za tyto roky ,vse 7ddné zaictoval®, aniz by soucasné konkrétnim zptsobem zpochybnil
skutkova zji$téni zalované, podle nichz stézovatel nesplnil podminky pro povinnou ¢i
dobrovolnou tcast na dichodovém pojisténi osob samostatné vydéleéné c¢innych pro

4 4 o v /4 VvV IV 4 V7. vV . 4 v v /
nedosazeni prumérného mésiéntho prijmu. Stézovatel zpochybnil zavéry zalované
konkrétni namitkou az v fizeni o zalobé, kdyz se domahal zohlednéni doby pracovni
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neschopnosti (dokladanou lékafskymi zpravami); stézovatel se domnival, Ze po tuto dobu
mél byt osvobozen od plateb na socialnim a zdravotnim pojisténi.

[20]  Stézovatel pro rtizeni pred krajskym soudem pfilozil soubor nékolika podkladd;
Nejvyssi spravni soud z nich zjistil, ze stézovatel prubézné platil pojistné na socialni
zabezpeleni (véetné dluhu na pojistném), platil dan z ptijmu fyzické osoby, stézovatel téz
doloZil kopii povoleni k poskytovani slufeb oblany podle natizeni vlady Ceské
socialisticke republiky ¢. 154/1982 Sb. ze dne 20. 3. 1987, rozhodnuti o registraci predmétu
podnikani ze dne 10. 7. 1990 a 7. 12. 1990, zivnostenské opravnéni ze dne 7. 12. 1992,
skutednosti pro zapocteni nékterych dob pojisténi (vojenska sluzba, vzdélani, zaméstnani,
doba vedeni v evidenci uchaze¢i o zaméstnani). Stézovatel predlozil soudu potvrzeni
Okresni spravy socidlniho zabezpedeni v Usti nad Labem ze dne 29. 3. 2007 o vedeni
stézovatele v evidenci jako osoby samostatné vydéleéné ¢inné v dobé od 1. 7. 1990 do 20. 3.
2007, potvrzeni o dobach ucasti na diachodovém pojisténi osob samostatné vydélecné
¢innych v obdobi od 1. 7. 1990 do 20. 3. 2007 a o ucasti na nemocenském pojisténi osob
samostatné vydéleéné cinnych v dobé od 1. 7. 1990 do 31. 10. 1995. Stézovatel predlozil 1
lékarské zpravy (ze dne 21. 8. 2009 a 23. 3. 2009) obsahujici vypis dob pracovnich
neschopnosti od roku 1992 az do roku 2008, lékarské zpravy o pracovnim Urazu z lervna
2005.

[21] Podle ustanoveni § 10 odst. 1 a 2 zakona o dachodovém pojisténi (ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2003), vznikla zakonna ulast na dichodovém pojisténi osobé samostatné
/ v v v Ve /4 e/ V/e /4 / v v 4 Ve . V.
vydélecné ¢inné tehdy, pokud jeji prijem ze samostatné vydeéleéné Cinnosti po odpoctu
/ * 0 \4 / . \4 4 *eV_V 4 \4 4 4 /v 4 vV
vydaji vynalozenych na jeho dosazent, zajisténi a udrzeni dosahl v kalendarnim roce aspon
sestinasobku Castky, do niz se zapocitava plné ¢ast osobniho vymérovaciho zakladu, avsak

Vv Vv 'V / . v/’ /v VA 4 vV V7 4 vV 4

pomérné snizené o polovinu Castky, do niz se zapocitava plné cast osobniho vymérovaciho

4 4 / /v 4 v /7 v \4 / v 7 v / v v v
zakladu za kazdy kalendarni mésic, v némz po cely mésic osoba samostatné vydeéleéné
Ve 4 v / / 4 eV _V /’ Vv / v Vv v
¢inna meéla narok na nemocenské z nemocenského pojisténi osob samostatné vydeélecné
¢innych, popripadé pobirala takové nemocenské. Ustanoveni § 10 odst. 2 zakona
o duchodovém pojisténi (ve znéni ucinném do 31. 12. 2003) reflektovalo snizenou moznost
osob v pracovni neschopnosti po tuto dobu Cerpajicich davky ze systému nemocenského
pojisténi dosahnout rozhodného ptijmu pro vznik Géasti na dichodovém pojisténi podle §
10 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi a umoznilo vznik zdkonné Gcasti na
dichodovém pojisténi tehdy, dosahla-li osoba samostatné vydéleéné ¢inna alespon takto
redukované vyse piijmu.

[22] Ptedlozené lékatrské zpravy mj. potvrzuji pracovni neschopnost stézovatele v
obdobi 22. 1. 2000 - 30. 1. 2001; stézovatel soudu soucasné predlozil i potvrzeni Okresni
/ 11,7 Y T /v . eV oV /
spravy socialntho zabezpeleni v Usti nad Labem o udasti pojisténi v systému

/4 eV _V 4 v / v V. _V V- / v 4 v VvV
nemocenského pojisténi osob samostatné vydélecné cinnych, z néhoz plyne, ze stézovatel
nebyl od 31. 10. 1995 dGclasten nemocenského pojisténi, a z toho divodu mu nemohl

. ’ . ’ ’ ’ eV Vo
vzniknout za dobu pracovni neschopnosti narok na davky nemocenského pojisténi. Pro
snizeni uvedeného 6 nasobku tedy bylo rozhodujici pobirani davek nemocenského
pojisténi osob samostatné vydélecné cinnych, nikoli trvani pracovni neschopnosti.
Stézovatel za této situace nesplnil podminky pro vznik povinné Géasti na dichodovém

**V_V 4 4 o 4 **V_V 4 v /7 SNV /4
pojisténi podle § 10 odst. 1 a 2 zakona o dichodovém pojisténi ve znéni ucinném do 31. 12.
2003. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze pfi existenci nesporné skutecnosti,
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ze stézovatel se neprihlasil k dobrovolné Gcasti na dichodovém pojisténi za roky 2000 a
2003, ani predlozenymi lékarskymi zpravami nemohl zpochybnit spravnost predchozich
zavért zalovaneé i krajského soudu. Prestoze Nejvyssi spravai soud tyto Gvahy v rozsudku
krajského soudu postrada, z vyse uvedeného vsak soucasné vyplyva, ze za téchto okolnosti
ani absence provedeného dokazovani lékafskou zpravou s datem 21. 8. 2009 ¢i s datem 23.
3. 2010 neznamena vadu ftizeni, jez by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé /§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s./, nebot stézovatel se domahal prokazovani skute¢nosti,
jez z pravniho hlediska nebyly relevantni.

[23] Pokud stézovatel namita kasacni divod podle §103 odst. 1 pism. b) s. t. s., Nejvyssi
spravni soud neshledal ani tuto namitku duvodnou. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. rozsudek ze dne 23. 9. 2004, C. j. 7 Azs 152/2004 - 31, rozsudek ze dne 22. 3.
2005, ¢.j.4 As56/2003 - 76, oboji dostupné na www.nssoud.cz) je rozhodujici, zda si
spravni organ opatfil dostatek dukazl, na jejichz zakladé zjistil presné a Gplné skutkovy
stav véci a zda je vyhodnotil v kontextu platné pravni Upravy. Namitka, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, je
nedtvodna, pokud je poté z oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejme,
pro¢ v souladu se spravnim spisem soud shledal zjisténi skutkového stavu zalovanym za
Uplné aspolehlivé, jakymi uvahami se fidil pfi napliovani zasady volného hodnoceni
dikazi ¢ utvareni zavéru o skutkovem stavu, az jakého divodu nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci stézovatele v zalobé.

[24] Zalovana pfi rozhodovani o namitkach vychazela z evidenénich udajo prislusné
Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Usti nad Labem; soudasti spravniho spisu je pripis
Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Usti nad Labem ze dne 6. 8. 2010, kterou pfilozil
k namitkam stézovatel. Uvedenym ptripisem Okresni sprava socialnitho zabezpeceni
v vV v v 4 4 M /v M o 4 **V_V 4
vyrozuméla stézovatele o prosettreni podminek jeho ulasti na dichodovém pojistént
. /4 \4 v VvV vV v v / /v
zejména, ze v dobé od 3. 5. 1971 do 30. 6. 1990 byl stézovatel soubézné zaméstnany a tudiz
se nemohl ucastnit zabezpeleni obcand poskytujicich sluzby na zakladé povoleni
narodniho vyboru. Okresni sprava socialni zabezpeceni dale konstatovala, ze za rok 2000
stézovatel dosahl pramérného mésiénitho prijmu 589,08 K¢ a prfijem ze zakona o
dtichodovém pojisténi povinny pro vznik Gcasti na dichodovém pojisténi ¢inil v roce 2000
mési¢né nejméné 3150 K¢& obdobné v roce 2003 dosahl stézovatel primérného mési¢niho
ptijmu 2756,17 K¢, pridemz rozhodny ptijem pro vznik povinné ucasti na dichodovém
pojisténi v roce 2003 ¢inil nejméné mésiéné 3700 K¢; z téchto dtivodd nevznikla stézovateli
v /v ' 4 o 4 **V_V 4 vV Ve J '
v téchto letech Gcast na povinném duchodovém pojisténi a stézovatel se neprihlasil ani
k dobrovolnému pojisténi. Paklize se stézovatel domahal prehodnoceni zhodnoceni
dotéeného obdobi pouze namitkou, ze v letech 2000 22003 platil pojistné,
VeV \4 . ’ **V_V 4 4 4 A 4 v 4
pricemz nezpochybnil uvedena zjisténi Okresni spravy socialnitho zabezpeceni
o rozhodujicich podminkach vzniku jeho Géasti na dichodovém pojisténi osob samostatné
vydéleCné ¢innych (napf. k vysi svych dosazenych pfijmt z vydéleéné cinnosti, pfip.
. . /4 /v M o 4 **V_V 4 Ve .. v 4
existenci dobrovolné udasti na dichodovém pojisténi) ¢i jinak nenavrhl prehodnoceni
podminek vzniku tcasti na dichodovém pojisténi v dotéeném obdobi (napt. pro redukci
hranice rozhodného pfijmu z divodu své pracovni neschopnosti podle § 10 odst. 2 zikona
o dichodovém pojisténi ve znéni do 31. 12. 2003), Nejvyssi spravni soud shledal skutkova
*eV_V /7 vV 4 4 4 /v M vV o 4 *eV_V 4
zjisténi zalované o podminkach ucasti stézovatele na dichodovém pojisténi v roce 2000 a
2003 za dostatecné a ztotoznil se z nasledujicim zdvérem zalované i krajského soudu,


http://www.nssoud.cz/

6 Ads 169/2011 - 55

ze stézovatel v letech 2000 a 2003 nebyl Gcasten dichodového pojisténi osob samostatné
vydélecné ¢innych.

[25] Jelikoz stézovatel ve spravnim ani soudnim fizeni nedinil spornou skutecnost, ze
sluzby oblantim v obdobi 20. 3. 1987 - 30. 6. 1990 na zakladé povoleni narodniho vyboru
poskytoval soubézné s pracovnim pomérem trvajicim u tehdejstho zaméstnavatele
(Severoleské tukové zavody), Nejvyssi spravni soud shledal, ze v této otazce nevykazuji
skutkova zjisténi jakoukoliv vadu.

[26] V posledné uvedené véci se rozchazi pravni nazor zalované, krajského soudu na
strané jedné a stézovatele na strané druhé. Stézovatel namitd nespravny pravni nazor
krajského soudu /kasacni divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s./ a dovozuje, ze byl-li
povinen odvadét dan z pfijma obyvatelstva za dobu poskytovani sluzeb obcantim na
zakladé povoleni narodniho vyboru podle nafizeni vlady Ceské socialistické republiky ze
dne 8. 12. 1982, ¢. 154/1982 Sb., mél byt ztéto Cinnosti ucasten idachodového
zabezpeceni, a to vedle soubézné vykonavaného pracovniho poméru u zaméstnavatele
(nyni pravni nastupce SETUZA, a. s.).

[27]  Osoby poskytujict vécna plnéni a vykony na zakladé povoleni narodniho vyboru
byly tcastny dichodového zabezpeceni podle § 3 pism. ¢) zakona ¢. 121/1975 Sb., o
socialnim zabezpeceni, a a's Gcinnosti od 1. 10. 1988 dle § 6 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
100/1988 Sb., o socialnim zabezpedleni, a jejich provadécimi predpisy toliko za podminky,
ze nebyly ulastny zabezpeleni (pojisténi) z divodu jiné cCinnosti, nepozivaly dachod
starobni ani invalidni a vykonavaly tuto cinnost v takovém rozsahu, ze z prijmu z ni
dosazenych v predchozim kalendarnim roce byly povinny platit dan z prijmt obyvatelstva
(§ 97 odst. 1 vyhlasky federalniho ministerstva prace a socialnich véci ¢. 128/1975 Sb. a
shodné téz § 73 odst. 1 vyhlasky federalniho ministerstva prace asocialnich véci ¢.
149/1988 Sb., kterou se provadi zakon o socialnim zabezpeceni).

[28] 'V prubéhu ftizeni ztstalo nezpochybnéno, ze stézovatel byl zaméstnan od 3. 5. 1971
do 30. 6. 1990, a ze se po tuto dobu ucastnil socialniho zabezpeleni jako pracovnik
v pracovnim poméru; proto nelze dospét k jinému zavéru, nez ze stézovateli nevznikla
/v o /4 v 4 Ve . /4 4 / / v
GCast na dichodovém zabezpeleni z Cinnosti povolené narodnim vyborem v dobé
od ziskani opravnéni dne do konce pracovniho poméru dne 30. 6. 1990. Na tomto zavéru

v 4 . . v 4 vV 4 v /4 Ve . v V7. o
neméni nic ani skuteCnost, ze stézovatel odvadél z povolené Clinnosti dan z pfijmu
obyvatelstva; Gc¢ast na dichodovém zabezpeleni osob s ¢innosti povolenou nirodnim

/ Vv . . 4 v 4 v / Vv / 4
vyborem totiz vznikla teprve kumulativnim naplnénim vsech vyse uvedenych podminek
v 4 b M . 4 . M VvV M /v o] /4

apro nesplnéni byt jen jedné znich nevznikla stézovateli Gcast na dichodovém
zabezpedeni z povolené Cinnosti. Do roku 1993 bylo dichodové zabezpecdeni financovano
bez pfimé vazby na platby pojistného. V systému, kde nebylo hrazeno pojistné

o /4 **V_V 4 . Ve V/ \4 4 4 4
na dichodové pojisténi, existovala sir§i moznost volby ze strany zakonodarce, které
dinnosti zahrne avjakém rozsahu pod doby zaméstnani. Pravni dprava v oblasti
dchodového zabezpecleni (pojisténi) umoznovala soubéh cinnosti, jenz nemél vliv na
primarni vztah vyplyvajici z pracovniho poméru. Je typicke, ze takovy pfistup by mél své
limity v systému pojisténi, i kdyz i v ném neplati zaruka plné ekvivalence zaplaceného
pojistného (srov. redukce osobniho vymétovaciho zakladu za neexistence ,stropu® pro

4 .. /4 Ve 4 .. /4 V7. M o o ’ * Ve 4 . .

placeni pojistného, ¢i placeni pojistného prijemci dachoda v ramci sirokeé solidarity apod.).
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Nejvyssi spravni soud neshledava tuto tUpravu vrozporu se zakladnimi principy
v 4 JO VA 4 4 v * o /. 4 v/ 4 4% v 7
zabezpeleni ve stari, jak plynou z pravnich predpist a tstavniho poradku; tim spise kasacni
soud neshledal (za nezpochybnéného skutkového stavu o soubéhu zaméstnani a povolené
¢innosti) dtvodnou ani namitku nespravného posouzeni této pravni otazky soudem.
Nadto zduraznuje, ze dobu, v niz tuto ¢innost stézovatel vykonaval (1987 - 1990) v naroku
a ve vysi dachodu ma hodnocenou, pro vysi diuchodu vsak nemohly byt zapocteny
/ v 4 4 Ve M bl 4 4 o / Vv v 4 /4 4
vydélky dosahované v této ¢innosti, nebot tomu brani diavody a vySe vylozena pravni
Uprava.

[29] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v obdobi do 30. 6. 1990 byly podminky acasti
na dachodovém zabezpeceni splnény pro ucast stézovatele na duchodovém zabezpeceni
jako pracovnika v pracovnim poméru. V obdobi roka 2000 a 2003 stézovateli naopak
nevznikla déast na diachodovém pojisténi vubec, nebot stézovatel nedosahl minimalni
hranici pfijma nezbytné pro vznik ucasti na dichodovém pojisténi osob samostatné
vydélecné ¢innych, resp. v pripadé stézovatele nebyly naplnény podminky pro redukci této
hranice (srov. § 10 odst. 1 a 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2000 a
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2003). Na uvedeném nemuze niceho zménit ani stézovatelem
pro fizeni o kasacni stiznosti navrhované vyzadani prehledu o zaplaceném pojistném na
socialn{ zabezpeleni od Okresni spravy socidlniho zabezpedeni v Usti nad Labem za sporné
obdobi. Povinnost platit pojistné (zde na dachodové pojisténi) vznika teprve tehdy, je-li
osoba ucastna pojisténi (srov. §3 zakona ¢.589/1992 Sb., o pojistném na socialni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti). Jelikoz v pfipadu stézovatele
byla predmétem sporu otazka, zda stézovateli viibec vznikla ucast na duichodovém pojisténi
(jez podmiriuje povinnost platit pojistné, ne naopak), nepovazuje Nejvyssi spravai soud za
relevantni pripadné dokazovani prehledem o platbach pojistného.

[30] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal kasalni stiznost
dtvodnou, a proto ji zamitl.

IV. Naklady fizeni

[31] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60

odst. 1 a2 s.t.s. ve spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu
4 4 o V/ 4 V4 A . 4 v/ ’ 4 ’ 4 ’ 4

nahrada nakladd tizeni o kasacni stiznosti nenalezi, spravni organ nema pravo na nahradu

nakladt tizeni o kasacni stiznosti ze zdkona. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze

v/ / /v /7 o 4 4 4 ’ o V/ 4 v /7 /v .

zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

[32] Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu zjistil, ze stézovatel s podanim kasaéni
stiznosti zaplatil soudni poplatek v kolcich ve vysi 3000 K¢ (Nejvy$si spravni soud
poznamenava, ze soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ¢ini 5000 K¢ dle polozky 19
Sazebniku poplatkt zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, s Gcinnosti od 1. 9.
2011). Dle § 11 odst. 1 pism. b) zikona o soudnich poplatcich je tizeni ve vécech
dtchodového pojisténi od soudniho poplatku osvobozeno (totéz plati o fizeni o kasaéni
stiznosti srov. § 11 odst. 3 pism. f) zakona o soudnich poplatcich). Soud vrati poplatek
z i¢tu soudu, jestlize jej zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povinen; tato povinnost soudu plati
1 v pripadé poplatku zaplaceném kolkovou znamkou (srov. § 10 odst. 1 véta prvni a tfeti
zakona o soudnich poplatcich). Jelikoz Nejvyssi spravni soud podle § 3 odst. 4 zakona o



6 Ads 169/2011 - 57

soudnich poplatcich ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012 rozhoduje ve vécech poplatku za fizeni
o kasaéni stiznosti, rozhodl proto dal$im vyrokem téz o vraceni preplatku na soudnim

poplatku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 28. bfezna 2012

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



