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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubé¢ka a soudcd JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
JUDr. et Ing. P. G., Ph.D., proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Jungmannova 35/29, Praha 1, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 14. 2. 2011, ¢.j. 11 A 57/2010 - 34,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti ze dne 17.3.2012 zalobce (dale jen ,stézovatel) broji proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 2. 2011, ¢.j. 11 A 57/2010 - 34, kterym byla
odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 12. 2009, ¢.j. SMHMP
1002504a/2009, a zamitnut jeho navrh na priznani osvobozeni od soudnich poplatku a na
ustanoveni zastupce z rad advokatd s tim, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Jelikoz kasacni stiznost neobsahovala zakonem stanovené nalezitosti, vyzval
Meéstsky soud v Praze stézovatele usnesenim ze dne 24. 11. 2011, ¢.j. 11 A 57/2010 - 44,
k odstranéni téchto vad, pricemz stézovatel byl poucen o tom, ze kasalni stiznost bude
odmitnuta, nebudou-li vady ve stanovené lhuté odstranény. Toto usneseni bylo stézovateli
doruceno dne 15. 12. 2012, stézovatel vsak na néj nijak nereagoval.

Nejvyssi spravnl soud nemuze pro vady kasacni stiznosti v rizeni pokracovat,
nebot kasacni stiznost zejména neobsahuje zadné stizni divody a uvedeni toho, ¢eho se
zalobce domaha (petit kasacni stiznosti). Protoze stézovatel pfes vyzvu soudu tyto vady
neodstranil, rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 120 s. 1. s. ve spojeni s ust. § 37
odst. 5s. t. s. 0 odmitnuti kasacni stiznosti.
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Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
sust. § 120s. 1. s., podle nichz zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni,
pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud podotyka, ze v fizeni nebyly
v 4 4 v 7/ vV M vV V4 /v i
splnény podminky pro ustanoveni tlumocnika stézovateli. Stézovatel se v kasa¢ni stiznosti
domahal toho, aby mu byl podle ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a ust. § 18
odst. 2 o. s. f. ustanoven tlumocnik z toho duvodu, ,Ze neovidda jazyk, kterym imysiné ve
flagrantnim rozporu s procesnim pravem Usek spravnibo soudnictvi pri Méstském soudu
v Praze, [...], vedou ¥izeni a jednani.“ Nejvyssi spravai soud tuto zadost posoudil za pouziti
ust. § 64 s. 1. s. podle ust. § 18 odst. 2 o. s. 1., podle néhoz sicastniku, jehoz materstinou je
jiny nez Cesky jazyk, soud ustanovi tlumocnika, jakmile takovd potreba vyjde v Fizeni najevo.
Totéz plati, jde-li o ustanoveni tlumocnika ncastniku, s nim7 se nelze dorozumét jinak nez
nékterym z komunikacnich systémii neslysicich a hluchoslepych osob.“ Z vypisu evidence
obyvatel vSak vyplyva, ze stézovatel se narodil a zije v Ceské republice. Nelze proto mit za
v M / Vv 4 M v VV_ - M .. / vV Vv /. 4 vV
to, ze by se jednalo o Ucastnika, jehoz matefstinou je jiny nez Cesky jazyk. Navic stézovatel
se soudy vzdy (v prvnim stupni i v fizeni o kasacni stiznosti) komunikoval v éeském jazyce
v 4 v 7/ vV M M 4 4 / i
a nevyvstala tak potfeba pro ustanoveni tlumocnika stézovateli. Z jeho podani (psanych 1
4 M v - / v M 4 4 4 J
vlastni rukou) je zrejmé, ze se nejedna o osobu hluchoslepou. A nakonec, v pisemné fazi
v/ 4 v 4 v 7/ M v/ v v vV
fizeni by nevyvstala potreba pro ustanoveni tlumodnika ani v ptipadé, ze by byl stézovatel
osobou neslysici. Z uvedenych duvoda nebyl stézovateli tlumocnik ustanoven.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. btezna 2012

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



