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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyfi JUDr. Kateiny Sima¢kové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Karla
Simky a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci alobce: L. P., zastoupeného JUDr. AlZbétou
Prchalovou, advokatkou, se sidlem Drevatska 25, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 4. 2010, ¢. j. OAM - 157/ZA - 06 - ZA10 - 2010, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20. 5. 2011,
¢.j. 56 Az 60/2010 - 32,

takto:

L Kasacni stiznost ze dne 31. 5. 2011 sméfujici proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 20. 5. 2011, ¢. j. 56 Az 60/2010 - 32, se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

IOI.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Alzbété Prchalové, advokatce, se sidlem
Drevarska 25, Brno, se odména za zastupovani a nahrada hotovych vydajt
nepriznava.

Odtvodnéni:

[1]  Zalobce, ptivodem z Ukrajiny, podal dne 21. 4. 2010 ¥4dost o udéleni mezinirodni
ochrany. Jako dtvod pro svou zidost uvedl, Ze v Ceské republice bydli deset let
s pritelkyni, se kterou by chtél uzaviit manzelsky snatek. Svou vlast zalobce opustil v roce
1997 z finanénich dtvodl a v zemi pivodu ma nyni uz jen sourozence a dceru, ale neni
s nimi v kontaktu. Na zakladé takto uvedenych divodu zalovany zadost zalobce zamitl
jako zjevné nedtvodnou podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o
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zméné zakona €. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist,
(zakon o azylu), s tim, ze zalobce neuvedl skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt ve
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své vlasti vystaven pronasledovani z divodi uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna
(yma podle § 14a zakona o azylu.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti brojil zalobce zalobou u Krajského soudu v Brné.
Rozsudkem ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 56 Az 60/2010 - 21, krajsky soud zalobu zamitl,
pricemz v oduvodnéni se zabyval i otazkou, zda by vycestovanim zalobce nebyly poruseny
mezinarodni zévazky Ceské republiky, konkrétné, zda by navratu do vlasti Zalobce
nebranilo jeho pravo na ochranu a realizaci soukromého a rodinného zivota.

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) podal proti uvedenému rozsudku krajského soudu
kasacni stiznost, v niz zaroven pozadal o ustanoveni zastupce z rad advokatt (dale téz
»kasacni stiznost proti rozsudku ve véci mezinarodni ochrany®). Krajsky soud v Brné
pripisem ze dne 21. 4. 2011 vyzval stézovatele, aby ve lhuté patnacti dnt dolozil své osobni,
majetkové a vydélkové poméry, pricemz mél rovnéz dolozit, jakym zplisobem a v jaké vysi
plati nijem ubytovateli ¢ pronajimateli a jak si opatfuje financni prostfedky na svou
vyzivu a oSaceni. Tato vyzva byla stézovateli dorucena vhozenim do schranky dne 22. 4.
2011 (podle § 50 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, dale jen ,o. s. £.).

[4]  Dne 20. 5. 2011, poté, co neobdrzel zadnou odpovéd od stézovatele, krajsky soud
rozhodl, Ze navrh stéZovatele na ustanoveni zastupce se zamita, a zaroven jej vyzval
k predlozeni plné moci advokata, ktery jej bude v fizeni o podané kasalni stiznosti
zastupovat. Uvedené usneseni krajského soudu ze dne 20. 5. 2011, ¢. j. 56 Az 60/2010 - 32,
stézovatel rovnéz napadl kasaéni stiznosti (dale téz ,kasacni stiznost proti rozhodnuti o
neustanoveni zastupce®), v niz namital, ze vyzva soudu mu nikdy nebyla dorulena;
doporucenou postu si stézovatel vzdy vyzvedava, ale zddné upozornéni o ulozené
doporudené zéasilce od Ceské posty neobdrzel. Z toho dévodu téZ nedoloZil pozadované
potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélecnych pomérech.

[5]  Pro toto fizeni o kasalni stiznosti stézovatel rovnéz pozadal o ustanoveni zastupce,
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priemz na ustanoveni zastupce stézovatel trval 1 ve svém vyjadreni k vyzvé Nejvyssiho
spravniho soudu poté, co byl poucen, ze tuto kasalni stiznost lze projednat i bez
zastoupeni advokatem (srov. rozsudek ze dne 13. 9. 2007, ¢ j. 9 As 43/2007 - 77,
www.nssoud.cz). S ohledem na to, zZe stézovatel v mezidobi dolozil své osobni, majetkové a
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vydélkove pomeéry, byla mu krajskym soudem pro fizeni o kasaéni stiznosti proti
neustanoveni zastupce ustanovena zastupkyni advokatka, JUDr. Alzbéta Prchalova, se

sidlem Drevarska 25, 602 00 Brno.

[6]  Kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), osobou opravnénou (§ 102
s. I. s.), stézovatel uplatriuje diivody pfipustné pro kasalni stiznost podle § 103 s. . s. a
Nejvyssi spravni soud neshledal ani jiné duvody pro neptipustnost kasa¢ni stiznosti.

[7] Stézovatel namital, Ze mu vyzva soudu ze dne 21. 4. 2011 k dolozeni jeho osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomért nikdy nebyla dorucena. Doporudenou postu
st vzdy vyzvedava, ale zadné upozornéni na ulozeni doporudené zasilky od Ceské posty
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neobdrzel. V dalsim priabéhu fizeni o této kasacni stiznosti byla ustanovena zastupkyné
dvakrat vyzvana, aby doplnila divody této kasacni stiznosti, zejména aby dolozila, jakych
skuteCnosti se stézovatel dovolava, kdyz uvadi, ze mu formular nebyl doruden (srov.
usneseni krajského soudu ze dne 10.10.2011, ¢ j. 56 Az 60/2010 - 56, a usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2012, ¢. j. 6 Azs 20/2011 - 70). Ustanovena
zastupkyné na zakladé prvni z uvedenych vyzev doplnila kasacni stiznost o davody, pro
které méla byt stézovateli udélena mezinarodni ochrana, a na druhou vyzvu reagovala tak,
ze podana kasaCni stiznost byla zjevné opravnéna. Anivjednom zdoplnéni nebyly
dolozeny skutelnosti, které by potvrzovaly tvrzeni stézovatele otom, ze mu zasilka
krajského soudu nebyla dorudena.

[8] Dorudovani je vsoudnim fadu spravnim upraveno v ustanoveni § 42. Toto
ustanoveni neobsahuje ucelenou Gpravu dorucovani, zakotvuje pouze prednost dorucovani
pisemnosti do datoveé schranky, dale upravuje dorucovani zastupci nebo zaroven zastupci i
Ucastnikovi, otazky zvoleni zmocnénce pro doru¢ovani a dorucovani vyvésenim na uredni
desce soudu. Podle § 42 odst. 5 s. . s. ,nestanovi-li tento zdkon jinak, uZiji se pro zpiisob
dorucovani obdobné predpisy platné pro dorucovini v obéanském soudnim 7izeni.“

[9]  Uvedena vyzva byla stézovateli dorucena postupem podle § 50 o. s. t., ktery
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upravuje dorucCovani jinych pisemnosti, tedy dorucovani nikoli do vlastnich rukou.
Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda lze vyzvy, kdy je po stézovateli
JVySsi Sp )P y Vyzvy, Kdy j€ p
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pozadovano dolozeni jeho majetkovych pomért, dorucovat timto zpusobem. Dle § 49
odst. 1 0. s. t. se do vlastnich rukou dorucuji pisemnosti, u nichz tak stanovi zakon nebo
naridi-li tak soud. Soudni fad spravni vyslovné stanovi, ze do vlastnich rukou Géastnikd se
dorucuje rozsudek (§ 54 odst. 3 zakona) a zaloba Zalovanému a osobam ztlastnénym na
fizeni, jejichz okruh je ze Zaloby ztejmy (§ 74 odst. 1 s. . s.). Pokud jde o doruleni pfipist,
jaky byl stézovateli dorulovan krajskym soudem svyzvou k dolozeni majetkovych
pomért, zde vyslovna Gprava dorucovani do vlastnich rukou chybi. Chybi-li tedy vyslovna
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zakonna Gprava, odviji se dorucovani do vlastnich rukou od rozhodnuti predsedy senatu.

[10] V posuzovaném priipadé tedy nic nebranilo krajskému soudu dorucovat uvedeny
ptipis postupem podle § 50 o. s. . Podle tohoto ustanoveni ,nezastibl-li dorucujici organ
adresdta pisemnosti, vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresitem wuzivané schrianky;
pisemnost se povazuje za dorucenou vhozenim do schranky, datum vhozeni vyznaci dorucujici
organ na dorucence a na pisemnosti.“ Krajsky soud tedy postupoval v souladu se zakonem,
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povazoval-li uvedenou zasilku za radné dorucCenou, arozhodlli na zakladé necinnosti
stézovatele tak, ze mu advokata neustanovil. Nejvyssi spravni soud ze spisu konstatuje, ze
na vSechny dalsi pfipisy krajského soudu 1 Nejvyssiho spravniho soudu, i v pfipadech, kdy
byly dorudovany stejnym zptsobem podle § 50 o. s. t., stézovatel vCas a vzdy reagoval. Ze
spravniho spisu vyplyva, ze adresa, na niz bylo dorucovano, je adresou druzky stézovatele.
Ze spisu tedy nevyplyva pochybnost o tom, ze by na uvedenou adresu nebylo stézovateli
W4 v v 4 \4 J v 4 4 vV Vv 4 4
radné dorucovano, nebo ze by mu zasilky nebyly predavany a stézovatel sva tvrzeni
v/ Ve . vVv/ 4 4 \4 v 7 7V
o opaku ni¢im nepodlozil. Nejvyssimu spravnimu soudu tedy nezbylo nez kasacni stiznost
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20. 5. 2011, ¢. j. 56 Az 60/2010 - 32,
kterym stézovateli nebyl ustanoven advokat, zamitnout.
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[11] Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech rizeni podle § 60 odst. 1 s. . s. ve
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spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady v souvislosti s touto kasa¢ni stiznosti nad ramec
jeho tredni ¢innosti nevznikly.

[12] Krajsky soud usnesenim ze dne 10. 10. 2011, ¢. j. 56 Az 60/2010 - 56, ustanovil
stézovateli coby pravni zastupkyni JUDr. Alzbétu Prchalovou, advokatku se sidlem
Drevarska 25, Brno, pro fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti zalovaného krajského
soudu. Ustanovena zastupkyné byla vyzvana k doplnéni kasacni stiznosti. Nicméné
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podani, které jménem stézovatele zastupkyné sepsala, se vztahovalo obsahem ke kasa¢ni
stiznosti proti rozsudku ve véci mezinarodni ochrany. Za této situace, kdy se podani
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ustanoveneé zastupkyné svym obsahem vubec netykalo projednavané véci, rozhodl Nejvyssi
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spravni soud tak, ze ji odménu za zastupovani a nahradu hotovych naklada nepfiznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. brezna 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



