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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: P. V.,
zastoupeny JUDr. Irenou TSponovou, advokatkou se sidlem Kratochvilova 15, Pferov,
proti zalovanému: Finanlni feditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarné 3, Ostrava, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 4. 2010, ¢j. 356/10-1505-806794, v fizeni o
kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 12. 2011,
. 22 Af 41/2010 - 23,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.
Odtvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1] Finan¢ni Grad v Prerové rozhodnutimi ze dne 8.9.2009, ¢. 93393/09/
393940807073 a ¢j. 93392/09/393940807073, nafidil danove exekuce proti zalobci jako
povinnému. Zalovany zamitl odvolani Zalobce rozhodnutim specifikovanym v zahlavi
tohoto usneseni.

[2]  Zalobce v Zalobé mj. namital, Ze v dobé, kdy byly vydany vykonavané platebni
vyméry nadan zpfijmt fyzickych osob, byla na majetek zalobce narizena exekuce
prodejem podniku exeku¢nim prfikazem JUDr. Tomase Vrany, soudnim exekutorem.
Spravcem podniku byl ustanoven Ing. Vladimir Domisch, ktery ke svému zastupovani ve
véci datiové exekuce dale zmocnil Ing. Selleho. Ani Ing. Démischovi ani Ing. Sellemu vak
nebyl zadny z platebnich vyméra dorucen, proto dle Zalobce nikdy zadny z vykonavanych
platebnich vymért nenabyl pravni moci.

[3]  Krajsky soud zalobu zamitl. V odtGvodnéni mj. uvedl, ze si je védom rozsudku NSS
ze dne 10. 3. 2010, ¢&. 5 Afs 82/2009 - 63, v souvisejici zalobcové véci. V ném zdejsi soud
vyslovil, Ze spravce podniku v dafiovém fizeni bude vzdy zastupovat povinného,
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a to 1 bez jeho souhlasu. Tento rozsudek vsak dle krajského soudu nepredstavuje ustalenou
judikaturu NSS, nebot NSS jiz 29. 4. 2010 v rozsudku ¢j. 8 Afs 49/2009 - 70 bez predlozeni
véci rozsitenému senatu zaujal jiny pravni nazor. Krajsky soud se proto necitil vazan
pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku ¢j. 5 Afs 82/2009 - 63, samoziejmé vyjma véci, o
niz primo $lo. Spravce podniku se v éervnu 2006 vyjadril tak, ze je vylouceno, aby zalobce
v danlovém fizeni zastupoval.

II.

Argumenty obsaZzené v kasaéni stiznosti, vyjadteni Zalovaného a replika Zalobce

[4]  Zalobce podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. Zalobce predev$im
tvrdi, Ze situace reSena rozsudkem ¢j. 8 Afs 49/2009 - 70 byla jina, nebot zde se Nejvyssi
spravni soud vyjadfil jen tak, ze pokud by i spravni orgin mél za povinnost dotazat se
spravce podniku, zda hodla uplatriovat své pravo jednat ve spravnim fizeni za zalobce,
nebylo by mozno v poruseni této povinnosti spatfovat vadu fizeni majici za nasledek
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. V zalobcové véci je nepochybné, Ze ve spise jeho
spravce dané je zalozena plna moc udélena dne 6.11.2006 spravcem podniku Ing.
Démischem datiovému poradci Ing. Sellemu. To vyvraci zavér krajského soudu, Ze
v ¢ervnu 2006 spravce podniku zastupovani zalobce odmitl. Proto mélo byt dorucovano
jen spravci podniku.

[5]  Zalovany ve svém vyjadfeni uvadi, ze z rozsudku ¢j. 8 Afs 49/2009 - 70 jasné plyne,
ze bez ohledu na to, zda spravce dané podal spravci podniku dotaz, zda hodla Zalobce
zastupovat, zustava dafovym dluznikem zalobce. Proto dotaz neni s to na této situaci nic
zménit. Podle § 338k odst. 6 o. s. f. je spravce podniku opravnén zastupovat povinného ve
sporech a fizenich, v nichz je povinny Gcéastnikem a které se tykaji podniku. Zalobce ma
bez dalsiho za to, ze danové fizeni je pod toto ustanoveni subsumovatelné, aniz fika proc.
Smyslem institutu spravce podniku je, aby nedoslo ke snizeni majetku prodavaného
podniku. Rizenimi tykajicimi se podniku a subsumovatelnymi pod § 338k odst. 6 o.s. t.
/ 7 v/ ’ . .. v , . ,

proto mohou byt pouze takova fizeni, na jejichz vysledku je hodnota spravovaného

. JEIR / / . v V7. 1.7 / /
podniku zavisla. Zalovany dale poukazuje nato, ze pfijmy z podnikani vykonavaného

v M 4 / i M v v / v 4 v/ 4
prostrednictvim exekvovaného podniku nejsou predmétem samostatného danového rizeni.
Zalobce mini, ze danové fizeni, jehoz pfedmétem je dan zpfiymu z podnikani
vykonavaného prostfednictvim podniku, je fizenim tykajicim se tohoto podniku podle
§ 338k odst. 6 o.s. f. Tento zavér by vsak v pripadé, ze podnikatel ma i jiné pfijmy, musel
veést k nelogickému zavéru o existenci opravnéni spravce podniku zastupovat povinného
bez jeho souhlasu 1 ve vécech téchto prijmt nemajicich s podnikem zadnou souvislost. To
je vprimém rozporu se smyslem institutu spravce podniku. Danové povinnosti

M 4 v o 4 4 > VvV i */ / v v v 4 V7/e o
podnikatele maji vetejnopravni charakter a at jiz vznikaji vyluéné zdanénim ptijmu
z podnikani nebo 1 zjinych pfijma, zatézuji vzdy osobu podnikatele. Na hodnotu
podniku, jehoz spravu spravce podniku vykonava, nemaji bez ohledu na druh
zdaniovaného ptijmu vliv a na osobu vydrazitele neprechazeji.

[6]  Zalovany ma proto za to, ze danoveé fizeni neni tizenim, které by bylo podraditelné
pod rizeni uvedena v § 338k odst. 6 o. s. ., v nichz je spravce podniku z titulu své funkce
opravnén povinného, a tedy i zalobce, zastupovat. Na vyrok kasalni stiznosti napadeného
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v i i v/ /4 4 4 4 4 4 4 M
rozsudku by proto nemélo vliv ani pripadné nespravné posouzeni pravni otazky, zda je
spravce podniku v fizenich tykajicich se podniku povinen ¢i pouze opravnén povinného
zastupovat.

[71  Na vyjadreni reagoval zalobce replikou. V ni setrval na nazoru, ze rozsudky
NSS ¢j. 5 Afs 82/2009-63 a ¢. 8 Afs 49/2009 -70 se tykaji odlisnych véci. Darové
. . v/ v v ’ . vV Vv v e
povinnosti a pripadné danové nedoplatky mohou hodnotu podniku znacné ménit. Je
zejména na spravci podniku, aby se snazil docilit vSemi prostredky situace pfiznivé pro

4 v /4 4 Ver / 4 v / 4
opravnéného. Jako zcela zavadéjici a nicim neopodstatnény hodnoti argument, podle
v v v 4 v/ 4 V V/ o e /4 V7/e i .. /4 4
néhoz v danovém rizeni se resi 1jiné prijmy podnikatele, jiného druhu, a proto spravce
M v /4 v/ 4 i 4 v oV
podniku zastupovat v dariovem fizeni povinného ve smyslu § 338k odst. 6 o. s. f. nemtze
nikdy. Naopak, zastupovat povinného v daniovém fizeni by mélo byt zajmem spravce
. IV e ’ v 7 Ve v/ / v 7 v/ v/ 7 Vs .1 /v
podniku, a tudiz i opravnéného ¢i dalsich opravnénych, kteti do fizeni pristoupili. Zavér,
ze spravce podniku do této oblasti nemtze nijak zasahnout, protoze se podniku netyka, je
Ve / 4 /4 v/ v v/ B /4 V7/e v vV Ve
neprijatelny. Navic v daném pripadé se zadné jiné prijmy zalobce nefesily.

[8]  Zuvedenych diavodu setrvava zalobce na nazoru, ze dodateny platebni vymeér za
rok 2002 nebyl zalobci nikdy radné dorucen. Z tohoto duvodu proti nému nemohl podat
opravny prostredek. Nebyl-li radné dorucen, nikdy nenabyl ani pravni moci. Nenabyl-li
pravani moci, jde o narok prekludovany.

III.

. Vv
Divody pro postoupeni véci rozsifenému senitu

[9] Klicovou otazkou pro posouzeni této véci je, zda je spravce podniku opravnén
v / M v 4 v/ 4 / N4 v V7. o i /

zastupovat danovy subjekt v danovém fizeni tykajicim se dané z prijmu fyzickych osob.
Tato otazka je podstatna pro zavér, zda oba platebni vymeéry na tuto dan byly stézovateli
v/ v v vV o+ / v 4 / v v v/
radné doruceny. Ve véci je nepochybné, ze oba platebni vyméry byly doruceny ptimo
zalobci, ktery proti nim nepodal odvolani. Zalobce tvrdi, ze oba platebni vyméry mély byt
dorudeny spravci podniku, ktery Gdajné uplatnil pravo na zastupovani zalobce v danovém
fizeni z titulu své funkce spravce podniku.

[10] Hlava sedma dasti Sesté obcanského soudntiho tadu upravuje vykon rozhodnuti
prodejem podniku. V usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti soud ustanovi spravce
podniku a soucasné v urcitych oblastech omezi povinného (§ 338h odst. 1 o.s. f.). Podle
§ 338k odst. 6 o.s. t. ve sporech a v jinych ¥izenich, v nichZ je povinny icastnikem a které se
tykaji podniku, je spravce opravnén povinného zastupovat i bez jeho soublasu; md pritom
obdobné postaveni jako zdstupce iicastnika na zdikladé procesni plné moci (§ 28a odst. 1). Po
dobu, po kterou spravce podniku zastupuje povinného, nesmi jiné osoby povinného zastupovat
nebo za néj jednat. Na nyni projednavanou véc je toto ustanoveni aplikovatelné dle § 71
zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti.

[11]  Ustanoveni § 338k odst. 6 o. s. f. vylozil Nejvyssi spravai soud svym rozsudkem ze
dne 10.3.2010, ¢. 5 Afs 82/2009 - 63. V tomto rozsudku, ktery se tykal souvisejici
zalobcovy véci (penale na dan z prijmu fyzickych osob), zdejsi soud uvedl mj. nasledujici:
»Z [§ 338k odst. 6 o.s. 1. ve spojeni s § 71 e. .] vyplyjvd, Ze na spravce podniku je nutno
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pobliZet jako na zdstupce na zdkladé zakonného zmocnéni, a to pravé ve vécech, jez se tykaji
podniku. Spravce podniku predevsim dbd o to, aby po narizeni vykonu rozhodnuti nedoslo
bezdivodné ke zmenseni majetku proddvaného podniku, popripadé aby se majetek nalezejici k
podniku olekdvanym zpiisobem zvysil. Jakkoli povinny neztrici v disledku narizeni exekuce
prodejem podniku pravo provozovat podnik, je v diisledku vzniku moznych skod dano zikonem
zmocnént, aby spravce podniku provedl urcité potvebné iikony sim. Jestlize v dobé narizeni
vykonu rozhodnuti probihaji u soudu nebo u jinych organi vizent, kterd se tykaji podniku, je i v
téchto 7izenich spravce podniku opravnén povinného zastupovat. Tato skutecnost dopadd i na
dariové rizent, které se podniku povinného zpravidla bude tykat. Nejvyssi spravni soud nesdili
nazor zalovaného v tom, Ze spravce podniku je opravnén nikoliv vsak jiZz povinen dariovy
subjekt zastupovat. Z citované pravni Upravy lze naopak dovodit, ze spravce podniku v
dafiovém fizeni bude vzdy zastupovat povinného, a to i bez jeho souhlasu.
V pripadé narizeni exekuce a ustanovenim spravce podniku sice povinny neztrici zpusobilost
byt dariovym subjektem dle ust. § 6 odst. 1 zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkdi
[...], vykon jeho prav a povinnosti je viak omezen tim, Ze je nevykondvd povinny osobné, nybrz
prostiednictvim spravce podniku. Per analogiam lze do urcité miry postaveni a silobu spravce
podniku prirovnat napr. k postaveni insolvencnibo spravce, disponuje obdobnymi pravy a
povinnostmi jako dariovy subjekt, a je nutno na néj takto v daviovém vizeni i nabliZet. Dariovy
subjekt zistavd prijemcem rozhodnuti dle ust. § 32 odst. 2 pism. ¢) zikona o spravé dani
a poplatkd, soucasné je nutno zohlednit skutecnost, Ze v ¥izeni za néj jednd a provadi sikony
tento zakonmny zdstupce - spravce podniku dle ust. § 338k odst. 6 o. s. 7. Za situace, kdy je spravce
podniku opravnén zastupovat povinného v dariovém rizeni i bez jeho soublasu a Cinit za néj
pravni itkony, jej pak nelze vyloucit ani z procesu dorucovani dle ust. § 17 zakona o spravé
dani a poplatkt. RovnéZ nelze vyloucit, aby si osoba, jez je opravnéna jednat za dariovy subjekt,
zvolila svého zdstupce” (zvyraznéni doplnéno).

[12] Z pravé citovaného odivodnéni tedy plyne, ze spravce podniku je zakonnym
zastupcem danového subjektu, ktery se muze nechat zastoupit dal$i osobou. Absence
doruceni platebniho vyméru spravci podniku predstavuje vadu doruleni rozhodnuti
danovému subjektu.

[13] Naproti tomu Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 29.4.2010,
¢j. 8 Afs 49/2009 - 70 dovodil, ze spravni organy nepochybily, ,pokud se nedotdzaly spravce
podniku, zda hodld uplatnit své pravo jednat ve spravnim #izeni za stéZovatele.“ 1 pokud by
vSak snad 1 takovou povinnost mély, ,nebylo by mozno v jejim poruseni spatrovat vadu vizeni
majici za ndsledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Dariovym subjektem totiz i naddle v
takovych pripadech ziistivd sim povinny a to, Ze spravni organy jednaly s nim a nikoli se
sprdvcem podniku, nemiiZe povinny namitat ve svij prospéch jako podstatnou vadu 7izeni.“

[14]  Prvni senat NSS ma za to, Ze oba pravé citované pravni zavéry jsou v rozporu. Spor
Ve / 4 4 M v / M v / . M v . Vo
se pritom netyka otazky, kdo je dafiovym subjektem. Darniovym subjektem je samoziejmé 1
nadale vlastnik podniku. Predmétem sporu je, zda zakon zaklada zmocnéni spravci
podniku jednat jménem dariového subjektu v danovém fizeni. Bud plati nazor patého
/4 v v / v/ 7 4 v 4 / 4 v 4 i
senatu, ze v danovém rizeni je spravce dané zakonnym zastupcem danového subjektu
. / v _ 7/ v/ 4 / oV i 4 /7 v/ 4 / 4
(povinného v exekulnim fizeni), ktery muze kdykoliv za trvani fizeni toto své pravo
uplatnit. Danovy subjekt sice neztraci zpusobilost byt danovym subjektem dle § 6 odst. 1
zakona o spravé dani a poplatku, ,vykon jeho priv a povinnosti je vsak omezen tim, Ze je
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nevykondvd povinny osobné, nybrz prostrednictvim spravce podniku®, a to véetné dorucovani
pisemnosti spravce dané. Anebo plati zavér osmého sendtu, ze spravce dané se nemusi

o 4 . 4 vV ’ v/ ’ . ’
vubec dotazovat spravce podniku, zda snad hodla zastupovat v danovém fizeni povinného
(danovy subjekt), nebot samotnou skutecnost, ,Ze spravni orginy jednaly s [povinnym] a
nikoli se spravcem podniku, nemiiZe povinny namitat ve svij prospéch jako podstatnou vadu
v/ ¢ ~ ’ . v ’ ’ v . ’ v o
7izeni“. Zalobce ma sice pravdu vtom, ze osmy senat zvazoval primarné dusledky
toho, ze se spravce dané nedotazal spravce podniku, zda hodla danovy subjekt zastupovat.
V zavéru svého odtvodnéni vSak osmy senat jasné uvedl, ze vadou danového fizeni
s dusledky pro zakonnost rozhodnuti nikdy nebude ptimé jednani s dariovym subjektem.

[15] K rozfeseni konfliktu obou pravnich nazort je nutno predevsim polozit si otazku,
co spada pod spory a jina fizeni, v nichZ je povinny tcastnikem a které se tykaji podniku
(§ 338k odst. 6 o.s. t.). Pouze pokud fizeni spliuje tuto hypotézu, je spravce podniku
opravnén povinného zastupovat i bez jeho soublasu. Ustanoveni § 338k odst. 6 o.s.f. je
upraveno v civilnim procesnim predpise, a proto se v prvé fadé vztahuje predevsim na
v/ 4 e 4 4 vV . v v /v v/ 4 v
fizeni civilni. Neni samoztrejmé vyloudeno, aby se vztahovalo téz na fizeni ve vécech
verejnych subjektivnich prav a povinnosti. Otazkou vsak je, zda se muze z logiky véci
vztahovat téz na danové fizeni tykajici se dluznika, jehoz podnik je exekvovan. Klicovou

/4 M v / V7 4 v . v V7. o i / i v /4
otazkou je, zda lze danové fizeni ve véci dané z prijmu fyzickych osob proti danovému
dluznikovi (vlastnikovi podniku) podfadit pojmu ,fizeni tykajici se podniku® (§ 338k odst.
6 0.s.1.).

[16] Prvni senat NSS v tomto ohledu povazuje za presvédcivou argumentaci zalovaného,
jak ji podal ve svém vyjadreni (srov. shora bod [5]). Rovnéz podle prvniho senatu je
smyslem institutu spravce podniku, aby nedoslo ke snizeni majetku prodavaného podniku.
Rizenimi ,tykajicimi se podniku® podle § 338k odst. 6 o.s. f. proto mohou byt pouze
takova fizeni, na jejichz vysledku je hodnota spravovaného podniku zavisla, nebo které se
.. / */ v/ /4 v i v / /4 v VvV Ve 4
jinak dotykaji pfimo pravé podniku. Opacny zavér by sméroval k tomu zalozit pravo
spravce podniku zastupovat povinneho v jakémkoliv fizeni, byt se takovéto fizeni dotyka
. . . Vv ’ V2 ’ Vé o . 4
podniku jen okrajové a vzdalené. To by zcela zdsadnim zplisobem omezilo podstaveni
povinného nad jakoukoliv rozumnou miru, bez jakéhokoliv racionalniho odtvodnéni.

[17] Prijmy z podnikani podnikem, ktery je postizen vykonem rozhodnuti, nejsou
predmétem samostatného danového fizeni. Jako takové nejsou oddélitelné od jakychkoliv
jinych prijmG téhoz danoveho subjektu. Pravni nazor patého senatu by proto musel veést
k zavéru o existenci opravnéni spravce podniku zastupovat povinného bez jeho souhlasu ve
vécech vsech jeho pfijmt, tedy i pfijmd nemajicich spodnikem naprosto zadnou
souvislost. To je v pfimém rozporu se smyslem institutu spravce podniku. Soucasné by to
mohlo vést az k poruseni procesnich prav danového subjektu, kterému by do danového
fizeni mohl podle své libovile vstupovat spravce podniku jako zakonny zastupce.

[18] Prvni senat se ztotoznuje se zalovanym rovnéz v tom, ze dariové povinnosti tykajici

V7. o M */ v o /4 4 > VvV i ./ / v v v 4
se prijmu podnikatele maji verejnopravni charakter. At jiz vznikaji vylucné zdanénim
V7/e o i / 4 M b 4 V7. o Vv 4 v M i
prijmu z podnikani nebo i zjinych pfiymu, zatézuji vzdy jen osobu podnikatele. Na
hodnotu podniku, jehoz spravu spravce podniku vykonava, nemaji bez ohledu na druh
zdaniovaného prijmu vliv a na osobu vydrazitele zasadné neprechazeji (srov. § 338zk odst. 1
0. s. f. a contrario).
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[19] Pravé uvedené zavéry jsou vsouladu téz sprincipy, znichz vychazi civilni
judikatura. Podle ni hypotéza § 338k odst. 6 o. s. t. predpoklada fizeni, ,které by se tykalo
pouze podniku povinného, ktery spravce podniku spravuje a ze kterého jediné své postaveni
zdstupce povinného odvozuje.“ Takovymto fizenim neni napriklad konkursni rizent, které se
ol U té fazi, jeZ zalinda podanim navrbu na problaseni konkursu na majetek dluznika
(povinného) a konci rozhodnutim soudu o tomto ndvrbu, tykd jakéhokoliv dalsiho majetku
dluznika (povinného), vcetné jiného podniku dluznika (povinného)* (usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 22. 5. 2008, sp. zn. 29 Cdo 699/2008, publ. téz pod ¢. 23/2009 Sb. soudnich
rozhodnuti a stanovisek). Podle prvatho senatu rovnéz vymeérovaci rizeni na dan z pfijmu
fyzickych osob je takovym fizenim, které se tyka jakéhokoliv majetku danového subjektu,
nejen exekvovaného podniku. Skutecnost, kterou namita zalobce,
totiz ze on sam v této individualni véci snad nemél pfijmy z jiné Cinnosti, neni pro tento
obecny zavér podstatna. Ostatné takovato otazka muze byt proménliva a pravé ona muize
byt trebas i jednou z otazek fesenych v danlovém rizeni.

[20] Prvni senat podotyka, ze doktrina civilniho procesu se vyjadrila téz k moznostem
zastoupeni spravce podniku. Napt. E. Dlouha soudi, ze spravce podniku ,musi povinného
zastupovat osobné, nemiiZe se ddt zastoupit jinym zdstupcem ani zmocnit jinou osobu, aby v
7izeni zastupovala povinného. Zdstupce pro vizeni, v némz je predepsino povinné zastoupeni
(pro dovolani), v takovém pripadé voli povinny; spravce je opravnén zasibnout, jen jestliZe je
povinny nefinny a za podminek uvedenych v § 338k odst. 4 (in: Drapal, L. - Bures, J. a kol.
Obcéansky soudni rad. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 2598).

IV.

Zavér

[21] Prvni senat proto shrnuje, ze o pravu spravce podniku zastupovat dariovy subjekt
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(povinného) v danovém fizeni existuje navzajem rozporna judikatura Nejvyssiho spravaiho
soudu. S ohledem na existenci navzajem rozporné judikatury je proto dana pravomoc
rozsifeného senatu tuto judikaturu sjednotit (§ 17 s. t. s.).

[22] Proto se navrhuje rozdifenému senatu, aby vyslovil pravni zavér,
podle néhoz i v pripadé exekuce podniku zistava danovym subjektem i nadale povinny.
Skutecnost, ze spravce dané jednal s nim a nikoli se spravcem podniku, neni vadou
danoveho fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

Rozditeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: Josef Baxa, Michal
Mazanec, Karel Simka, Jaroslav Vla$in, Marie Turkov4, Milu$e Doskova a
Jakub Camrda. Ulastnici mohou namitnout podjatost téchto soudct
v propadné lhuté jednoho tydne ode dne, kdy zjisti divody podjatosti (§ 8
odst. 5s. . s.).



1 Afs 2/2012 - 48

UCcastnici se mohou vyjadfit k otazce predlozené rozsifenému senatu ve
lhtté 2 tydnd od dorudeni tohoto usneseni.

V Brné dne 4. dubna 2012

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



