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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce: S. Ch.,
zastoupen JUDr. Tomasem Machem, LL.M, Ph.D., advokatem se sidlem Masarykova 82,
Plzetl, proti Zalovanému: Krajsky tfad kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 7. 2010, &. KUJI 59304/2010; sp. zn. OOSC 4312/2010
OOSC/130/IP/2, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 12. 10. 2011, ¢j. 57 A 63/2010 - 81,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12.10.2011, ¢j.57 A 63/2010 - 81,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl rozhodnutim Magistritu mésta Jihlavy, odboru dopravy (dile jen
»spravni organ L. stupné®), ze dne 21. 5. 2010 uznan vinnym ze spachani dvou prestupkt
proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Dne 29. 4. 2012
v 22:54 hod v obci Novy Hubenov jako fidi¢ motorového vozidla Iveco jel rychlosti
88 km/hod. Prekrocil tak nejvyssi dovolenou rychlost jizdy vobci o 35 km/hod (po
odectenti tolerance 3 km/hod). Tim porusil § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, v platném znéni (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), a
dopustil se tak prestupku dle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, v platném znéni. Soucasné ridil vozidlo, prestoze v té dobé nebyl drzitelem
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fidi¢ského opravnéni. Tim porusil § 3 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu a dopustil se tak
v 4 4 v 4 /4 v

prestupku dle § 22 odst. 1 pism. €) bodu 1 zakona o prestupcich. Za uvedené prestupky mu

byla ulozena pokuta ve vysi 27000 K¢ a zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni

motorovych vozidel na dobu 14 mésica.

[2]  Zalovany odvolani Zalobce zamitl v zdhlavi oznafenym rozhodnutim. Zalobce
toto rozhodnuti napadl Zalobou u krajského soudu. Krajsky soud rozhodnuti zalovaného
rozsudkem ze dne 31. 1. 2011, ¢. 57 A 63/2010 - 37, zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.
Nejvyssi spravai soud tento rozsudek zrusil rozsudkem ze dne 14. 7. 2011, ¢j. 1 As 60/2011
- 64, a to na zakladé kasacni stiznosti zalovaného. Svym rozhodnutim ptitom krajsky soud
zavazal, aby v dal$im fizeni vychazel ze stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1s. t. s.).

[3] Vdal$im fizeni krajsky soud zalobu zamitl. V odivodnéni svého rozsudku
konstatoval, ze zalovany byl vazan zaznamy v registru ridi¢t. Ty provedl jiny spravni
organ a zalovany nemél pravomoc je jakkoliv rozporovat ¢i pochybovat o jejich
zakonnosti a spravnosti (presumpce spravnosti provedenych zaznamu). V dobé, kdy byl
zalobce kontrolovan policii (29. 4.2010), mél v eviden¢ni karté v registru ridica
zaznamenano 12 boda. Oznameni o dosazeni 12 bodu zalobci dorucoval Méstsky arad
Blatna, nikoliv tedy spravni organ I stupné, ani zalovany. Krajsky soud stézovatele poucil,
ze pokud by v budoucnu bylo prokazano, ze oznameni o dosazeni 12 bodu nebylo zalobci
doruéeno zakonnym zpusobem, ,coZ [krajsky] soud nevi a rozhodné nevédél Zalovany ke dni
26. 7. 2010, bylo by to tieba vesit v ¥izeni o namitkach®. Zalovany viak dle ndzoru krajského
soudu tuto otazku nebyl opravnén prezkoumavat v prestupkovém fizeni. Soudasné soud
konstatoval, ze o zakonnosti doru¢ovani nebylo v dobé vydani rozhodnuti zalovaného
pochyb. K novym skutecnostem, které nastaly po datu vydani rozhodnuti zalovaného, ¢i
k novym dikazam, jiz nemohl zalovany pti vydani svého rozhodnuti prihlizet. Pokud by
vsak takovéto skutecnosti vysly najevo, mohl zalobce navrhnout obnovu fizeni podle § 100
spravniho radu.

II.
Strucné shrnuti argumentl obsazenych v kasalni stiZznosti a vyjadfeni zalovaného

[4]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasaéni stiznost z divoda dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Soucasti kasaéni stiznosti
byl také navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti. Tomuto navrhu zdejsi
soud nevyhovél (viz usneseni ze dne 23. 2. 2012, ¢j. 1 As 17/2012 - 30).

[5]  Vkasacni stiznosti stézovatel predevSim namita, ze se krajsky soud nertidil
zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu a nevyporadal se se vSemi v
zalobé vznesenymi namitkami. Stézovatel je presvédcéen, ze byl neopravnéné sankcionovan
za prestupek podle § 22 odst. 1 pism. e) bodu 1 zakona o prestupcich, ve znéni G¢inném do
31.7.2011 (znéni rozhodné pro posuzovanou véc). Tohoto prestupku se nedopustil, nebot
nevédél, ze dosahl hranici 12 bodd v registru fidicQ, a ze tedy pozbyl fidi¢ské opravnéni.
Tvrdi, Ze o spachani tohoto prestupku ani védét nemohl, a to proto, ze mu nebylo
dorudeno oznameni o dosazeni hranice 12 bodu v registru fidi¢d. Vychazel také z vypisu
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bodového hodnoceni ze dne 22. 9. 2008, ve kterém byl aktualni stav bodového hodnoceni
devét bodl. Dosazeni 12 boda mu prislusny spravai organ (Méstsky urad Blatna) sdélil
oznamenim, které mu bylo doruleno fikei, aniz by k tomu vsak dle stézovatele byly
splnény podminky. Spravni organ L. stupné, resp. zalovany, postupoval nespravné, pokud
tuto skuteCnost nepostavil najisto a neprovedl k tomu potfebné dokazovani tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Rozhodné okolnosti svéddici
v prospéch i v neprospéch obvinéného z prestupku ma ptitom spravni organ povinnost
zjistovat 1 bez navrhu.

[6]  Stézovatel nesouhlasi snazorem krajského soudu, ze zalovany nemohl
prezkoumavat otazku doruceni oznameni o dosazeni hranice 12 bodl v registru fidic¢ta
vramci Hzeni o prestupku. Radné dorudeni tohoto ozndmeni je toti¥ nezbytnym
predpokladem pro pozbyti ridiéského opravnéni, pticemz odkazuje na posledni vétu §
123¢ odst. 3 zakona o silniénim provozu. Teprve pozbyti fidi¢ského opravnéni je potom
predpokladem pro poruseni § 3 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Z tohoto diavodu tak
dle nazoru stézovatele nikdy nemohlo dojit ke splnéni podminky pozbyti fidi¢ského
opravnéni, tj. naplnéni prestupkového jednani podle § 22 odst. 1 pism. €) bodu 1 zakona
o prestupcich, ze kterého byl stézovatel obvinén a za které byl také sankcionovan.

[71  Stézovatel si je sice védom, ze zalovany nemohl v dobé vydani svého rozhodnuti

v 4 M v 7/ 4 4 4 M / v 4 M 4 4
prezkoumavat postup evidenéniho spravniho organu. Nicméné v ramci dokazovani
ohledné naplnéni podminek spachani tohoto prestupku bylo jeho povinnosti se zabyvat
otazkou radného doruceni oznameni o dosazeni 12 bodové hranice, coz vsak zalovany
neudinil. Krajsky soud se v novém rozsudku opomenul touto otazkou vyporadat. V této
asti je tak dle nazoru stézovatele rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny pro
nesrozumitelnost.

[8] S ohledem na vysSe uvedené stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

[9]  Zalovany se ke kasacni stiznosti ani na vyzvu soudu nevyjadril.

II1.
Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti, a to v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.); zabyval se ptitom vadou, kterou se
musi zabyvat 1 bez navrhu.

[11]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[12]  Stézovatel nezpochybnuje, ze se dopustil prestupku spocivajici v prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti v obci. Od zadatku v$ak broji proti rozhodnuti zalovaného v té ¢asti, ve
které byl uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 22 odst. 1 pism. €) bodu 1 zikona
o prestupcich, ve znéni G¢inném do 31. 7. 2011. Tohoto prestupku se dopusti ten, kdo ridi
/4 . 4 Ve v/ v /4 M . Ve *Vv /4
motorové vozidlo a neni drzitelem pfislusné skupiny nebo podskupiny ridi¢skéeho
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opravnéni. K naplnéni skutkové podstaty uvedeného prestupku je vSak soucasné potreba
zavinéni, a to alespon ve formé nedbalosti (§ 3 zakona o prestupcich; subjektivni stranka
prestupku). Tato skuteCnost vsak nebyla dle stézovatele v fizeni pred spravanim organem I
stupné, resp. zalovanym, vibec prokazana. Dle stézovatele nebylo ani prokazano, ze doslo
k pozbyti ridiéského prikazu zpisobem predvidanym v § 123¢ odst. 3 zakona o silnicnim
provozu. Krajskému soudu stézovatel vydita, ze se s touto otazkou nevyporadal, a to
1 presto, ze ho k tomu zdejsi soud zavazal svym zrusujicim rozsudkem.

[13] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.] stézovatel
tedy spatfuje v tom, ze se krajsky soud nevyporadal se vSemi namitkami v zalobé pote,
co byl rozsudek krajského soudu zrusen rozhodnutim zdejsiho soudu. K tomu zdejsi soud
uvadi nasledujici. Posouzenim prezkoumatelnosti rozhodnuti krajskych souda se zdejst
soud v minulosti zabyval jiz mnohokrat. V rozsudku ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 -
44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS (vSechna zde uvedena rozhodnuti NSS jsou dostupna
na www.nssoud.cz), pritom dovodil, ze ,[nlenili z odivodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu zrejmé, proc soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci vicastnika
Yizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky vicastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené,
nutno pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niZ je postaven ziklad
Zaloby. Soud, ktery se wvyporidivd s takovou argumentaci, ji nemiiZe jen pro nespravnost
odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spocivd.

[14] Nejvyssi spravni soud vsoudnim spisu krajského soudu ovéril, ze stézovatel
’ M 4 /4 v 4 4 4 \4 4 . o . Ve 1°Vo
namitku nezakonného dorudeni oznameni o dosazeni hranice 12 bodl v registru ridi¢a a
’ M . M v 4 v/ 4 Ve 1°V /4 4 v 4 v v
namitku neexistence zavinéni ve vztahu Kk fizeni bez rididského opravnéni skuteéné
uplatnil jiz v zalobé. Krajsky soud v novém rozsudku k této otazce pouze konstatoval, ze

4 /4 Ve v 4 4 ’ 4 \4 4 o v 4 4
o zakonném postupu pfi dorucovani oznameni o dosazeni 12 boda nebylo v dobé vydani
rozhodnuti zalovaného zadnych pochybnosti, aniz by toto své tvrzeni blize zdavodnil.
Z napadaného rozsudku neni jasné, ze kterych skutecnosti, zalozenych ve spisu, pfi této
Gvaze vychazel a nevyplyva znéjani duvod, pro ktery argumentaci stézovatele
o nezakonném dorudeni odmitl. Napadeny rozsudek je sice velmi dlouhy, z naprosté

vV, Ve v M . / o o v 4 v 4 v 4
vétsiny vsak jen opakuje provedené dikazy aodivodnéni predchoziho zrusovaciho
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v této véci. Vlastni pravni argumentace krajského
soudu se skryva jen na ¢asti strany 7 a ve dvou kratkych odstavcich na strané 8. Tim
krajsky soud porusil nejen pozadavek presvédéivosti rozsudku ve vztahu ke svym
adresatim, ale rovnéz zakaz opisovani skutkovych prednest a provedenych dikazi, jak jej
4 v . /7 Vv

stanovi § 157 odst. 2 o. s. . ve spojeni s § 64 s. I. s.

[15] Krajsky soud spravné ve svém rozsudku rozliSuje mezi fizenim o prestupku a
fizenim o namitkach proti zaznamu bodu v registru tidica. Je také nepochybné pravdou,
ze spravni organ nemuze prezkoumavat spravnost a zakonnost aktl vefejné moci, na
zakladé kterych byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je tfeba nahlizet jako na spravné
a zakonné, a to az do okamziku, kdy byly zakonem stanovenym zpusobem piislu$nym
organem vefejné moci zruSeny (viz rozsudek ze dne 6. 8. 2009, ¢j. 9 As 96/2008 - 44, dale
téz rozsudek ze dne 24.8.2010, ¢. 5 As 39/2010- 76, ¢i rozsudek ze dne 13.10. 2010,
. 1 As 16/2010 - 105). Avsak pro posouzeni otazky, zda se ridi¢ dopustil pfestupku fizeni
motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni, je tfeba ovétit, zda byly splnény znaky
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skutkové podstaty uvedené v § 22 odst. 1 pism. €) bodu 1 zakona o prestupcich ve spojent s
§ 123c odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, a to véetné otazky zavinéni.

[16] Pokud se krajsky soud s témito komplexnimi otazkami vyporadal pouze v rozsahu
jedné véty, aniz by uvedl, na zakladé éeho zalozil své tvrzeni, zjevné pochybil. Otazka
zavinéni prece, jiz jen z tohoto pojmu samotného, bude nutné odpovidat stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f.s.). Argument krajského soudu, ze
otazka zavinéni jiz prekroclila dobu vymezenou v § 75 odst. 1, je proto jen obtizné
srozumitelny. Pravé posouzeni této otazky, ktera je zdkladem zalobni 1 kasacni
argumentace stézovatele, je v dané véci klicové pro zjisténi, zda byl uvedeny prestupek
skutecné spachan.

[17] Nejvyssi spravai soud proto dospél k nazoru, ze rozsudek krajského soudu
je neprezkoumatelny pro nedostatek diavoda. Proto musel byt zrusen a véc vracena
krajskému soudu k dal$imu fizeni. Zdejsi soud sam se tak nemohl zabyvat namitkou
zpochybnujici naplnéni subjektivni stranky prestupku. Bude tak moci ucinit az poté, co se
k obsahové shodnému zalobnimu bodu pfezkoumatelnym zptsobem vyjadii krajsky soud.
Ten ptitom prihlédne k relevantni judikatute zdejsiho soudu tykajici se zavinéni fidi¢Q, mj.
k rozsudku ze dne 13. 3. 2012, ¢j. 1 As 22/2012 - 54.

[18] Kasacni namitka je tedy dtvodna.

Iv.
Zavér a naklady fizeni

[19] Sohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodna, a proto zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vraul k dalsimu
fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. . s.).

[20] Krajsky soud je vdal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.). V novém rozhodnuti prezkoumatelnym zptisobem posoudi

vSechny zalobni namitky stéZovatele, soucasné rozhodne i o nakladech tohoto fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 4. dubna 2012

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



