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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava

Hub4dka a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: J.
K., zastoupen JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem se sidlem Mirové nameésti
157/30, Litoméfice, proti zalovanému: Generalni finanéni reditelstvi, se sidlem Lazarska
15/7, Praha 1, zastoupen JUDr. Alanem Korbelem, advokatem se sidlem nam. 14. fijna 3,

Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 10. 5. 2011, ¢. j. 10 Ca 345/2009 - 36,

II.

takto:
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2011, ¢. j. 10 Ca 345/2009 - 36,
se vevyrokuL all. zruSuje.

Zaloba  proti rozhodnuti  Ministerstva financi ze dne 6. 8.2009,
¢.j. 39/45 358/2009 - 392, se odmita.

Zadny z Glastnikl nmema pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé a kasacni
stiZnosti.

Ustanovenému zastupci zalobce - advokatovi JUDr. Ing. Vladimiru Nedveédovi
v . v v 4 4 4 v / / *o V/
- se urduje naodméné za zastupovani a na nahradé hotovych vydaja ¢astka

2880 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce - J. K. domaha u Nejvyssiho spravatho

soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 10. 5. 2011, ¢. j. 10 Ca 345/2009 - 36, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.
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Méstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud) napadenym rozsudkem
ze dne 10. 5. 2011, ¢. j. 10 Ca 345/2009 - 36, zamitl zalobu J. K., kterou se domahal
prezkoumani a zruseni rozhodnuti zalovaného Generalni finanéni reditelstvi (pavodné
Ministerstva financi) ze dne 6. 8.2009, ¢.j.39/45 358/2009-392, jimz bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Usti nad Labem (dale také
oiinancni reditelstvi®) ze dne 22.12.2008, ¢.j. 14578/08-1100-500331, kterym bylo, pro
zmeskani zakonné lhuty, zastaveno fizeni podle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni uéinném v rozhodné dobé (dale jen
»zakon o spravé dani a poplatki®), o zadosti zalobce ohledné povoleni obnovy fizeni ve
véci dané z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi kalendarniho roku 1998. Méstsky
soud pri svem rozhodovani vysel z toho, ze predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti,
kterym bylo zastaveno fizeni o navrhu naobnovu fizeni ve véci zalobci dodateéné
stanovené dané z prijmu fyzickych osob za rok 1998 (dale jen ,dan®). Zalobce ve své zalobé
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nebroji proti nespravnému posouzeni davodu, na jehoz zakladé doslo ze strany finan¢nich
organd k zastaveni fizeni (resp. k zamitnuti odvolani), ale dovolava se nezdkonnosti
napadenych rozhodnuti s poukazem na ust. § 55 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkd.
Konkrétné pak namita, ze o jeho zadosti rozhodoval mistné nepfislusny spravce dané.
Meéstsky soud naopak dovodil, ze o zadosti zalobce rozhodoval mistné prislusny spravce
dané (Financni feditelstvi v Usti nad Labem). Je tomu tak predevsim proto, ze k zalobcem
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tvrzené zmeéné mistni prislusnosti nedoslo. Puvodni zadosti zalobce o ,delegaci mistni
prislusnosti“ ze dne 4. 12. 2001 ostatné nebylo vyhovéno (rozhodnuti finan¢niho reditelstvi
z 18.11. 2002, ¢. j. 12583/150/02). Zalobni vytku pak nelze vztahnout na rozhodnuti
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zalovaného spravniho organu, které bylo nepochybné vydano opravnénym mistné
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prislusnym organem. Méstsky soud posléze nedosel ani k zavéru o nicotnosti napadeného
rozhodnuti a z divodu nekonkrétnosti a opozdénosti se nezabyval dalsi uplatnénou

4 M /. o o \4 4 . v
namitkou. Z uvedenych divodu proto zalobu zamitl jako neopodstatnénou.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal Zalobce jako stézovatel (dale jen
»stézovatel“) kasacni stiznost, kterou explicitné optel o divod uvedeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s.

Stézovatel predevsim namitl, ze méstsky soud véc nespravné posoudil, pokud dosel
k zavéru, ze financni reditelstvi bylo jeho mistné prislusnym spravcem dané. Poukazuje pii
tom na dopis ze dne 27. 11. 2001, kterym zadal o zménu mistni prislusnosti, konkrétné na
Financni Grad pro Prahu 4 - Modfany. Spravni soud tedy vadné posoudil pravni otazku -
ktery spravce dané byl mistné pfislusny rozhodnout o jeho zadosti na obnovu fizeni. Sam
se domniva, ze timto spravcem byl jiz uvedeny Financni Gfad pro Prahu 4 - Modftany.
Meéstsky soud také nespravné vylozil ust. § 55 odst. 1 a 3 zakona o spravé dani poplatkt ve
vztahu k organu, ktery v rizeni rozhodoval v poslednim stupni, jehoz obnova byla
pozadovana. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského
soudu, a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany se k podané kasacni stiznosti nevyjadril.

Z obsahu predlozenych spist i z doplnéni zaloby ze dne 4.2.2010 vyplyva, ze
stézovateli bylo zalobou napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 8. 2009 doruceno dne
17. 8.2009. Dne 15. 10. 2009 pak doruéil stézovatel méstskému soudu podani oznalené
jako ,Zaloba o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 6.8.2009, ¢.j. 39/45
358/2009-392 a rozhodnuti s nim souvisejici, zadost o ustanoveni zastupce a osvobozeni od
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soudnich poplatku®“. Toto podani neobsahovalo zadné zalobni body nutné k prezkoumani
zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti. Po obsahové strance se jednalo o zadost o
ustanoveni zastupce (advokata JUDr. Ing. Vladimira Nedvéda) a o osvobozeni od soudnich
poplatkt. Dne 16. 12. 2009 vydal méstsky soud usneseni ¢.j. 10 Ca 345/2009 - 4, kterym
osvobodil stézovatele od soudnich poplatki a ustanovil mu zastupcem JUDr. Ing.
Vladimira Nedvéda, advokata. Toto usneseni bylo doruceno ustanovenému zastupci dne
4.1.2010 a pfimo zalobci dne 5. 1.2010, ¢imz nabylo pravai moci. V jeho rameci byl
stézovatel upozornén na to, ze je v jeho zajmu, aby ustanoveného advokata neprodlené
vyhledal a poskytl mu informace a vSechny pisemnosti tykajici se této véci. Dne 5. 2. 2010
pak byla méstskému soudu dorudena zaloba stézovatele vyhotovena ustanovenym
advokatem obsahujici zalobni body a zbylé nalezitosti spravni zaloby. Dne 10. 5. 2011
meéstsky soud po provedeném jednani zalobu stézovatele zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s. 1.
s. jako nediavodnou. Proti tomuto rozsudku méstského soudu sméfuje nyni Nejvyssim
spravnim soudem projednavana kasacni stiznost J. K.

Nejvyss$i spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které
uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti a pfi tom i sam dospél k zavéru, zZe je treba
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napadeny rozsudek meéstského soudu zrusit. Soucasné vsak dosel k zavéru, ze jiz v fizeni
pred méstskym soudem zde byly divody pro odmitnuti zaloby stézovatele proti
rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl soudasné i o odmitnuti
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zaloby stézovatele a nahradé nakladu fizeni.

Podle ust. § 35 odst. 8 véta tfeti s. f. s. pozada-li navrhovatel o osvobozeni od
soudnich poplatkli nebo o ustanoveni zastupce, po dobu od podani takové zadosti do
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pravni moci rozhodnuti o ni nebézi lhtta stanovena pro podani navrhu na zahajeni fizeni.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu
./ . . v e ’ v/ ’ . . ’
probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny
nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Podle ust. § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. zaloba kromé obecnych nalezitosti podani (§
37 odst. 2 a 3) musi obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich diavoda povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo
nicotneé.

Podle ust. § 71 odst. 2 véta druha a tfeti s. t. s. zalobce muze kdykoli za fizeni
zalobni body omezit. Rozsitit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji
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rozsifit o dalsi zalobni body muze zalobce jen ve lhuté pro podani zaloby.

Podle ust. § 72 odst. 1s. t. s. zalobu lze podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti
bylo zalobci oznameno doruenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Lhita je zachovana, byla-li
zaloba ve 1htité podana u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti smétuje.

Podle ust. § 72 odst. 4 s. t. s. zmeskani lhity pro podani zaloby nelze prominout.
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Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné zduraznit, ze v projednavané véci je
prezkoumavan meritorni rozsudek meéstského soudu, kterym bylo rozhodovano o véci
sameé. Kazdy spravni soud je povinen vzdy pred meritornim posouzenim véci uvazit o tom,
zda jsou splnény podminky fizeni, ¢i nikoliv. Pokud by shledal, Ze podminky fizeni nejsou
naplnény, musel by zalobu odmitnout [§ 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Jsou-li dany podminky
v/ 4 / 4 4 4 4 M v v/ 4 *V
fizeni, zabyva se potom spravni soud otazkou, zda je zaloba pripustna. Jestlize by tomu tak
nebylo, bylo by nutné zalobu odmitnout, avsak pro jeji neptipustnost [§ 46 odst. 1 pism. d)
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s. . s], tedy také bez jejitho meritorniho prezkoumani. Teprve az spravni soud dospéje k
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zavéru, ze jsou dany podminky rizeni, zaloba je pripustna a véas podana, prichazi v dvahu
posouzeni otazky duvodnosti podané zaloby.

Z obsahu soudniho spisu je patrné, ze méstsky soud dosel kzavéru, ze
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v projednavané véci podminky rizeni byly dany, proto zalobu vécné projednal a vydal
meritorni rozhodnuti (rozsudek o zamitnuti zaloby). Podminky pro vydani meritorni
rozhodnuti ale nebyly dany.

Spravni soudnictvi je ovladano dispozi¢ni zasadou (ust. § 75 odst. 2 s. t. s.) a fizeni
pred krajskymi soudy i zdsadou koncentrace fizeni [ust. § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve
spojeni s ust. § 71 odst. 2 véta tfeti s. t. s.). To znamena, ze je krajsky soud (zde méstsky
soud) povinen prezkoumat podanou spravni zalobu pouze v mezich Zalobnich bodd
uplatnénych ve lhuté pro podani zaloby. Méstsky soud vSak takto nepostupoval, protoze
ve lhité pro podani zaloby spravni zaloba stéZovatele neméla zadné zalobni body.

Stézovateli bylo zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 8.2009,
¢.j. 39/45 358/2009-392, dorudeno dne 17.8.2009. Konec dvoumési¢ni lhity k podani
spravni zaloby od oznameni pisemného vyhotoveni spravniho rozhodnuti (§ 72 odst. 1 s. .
s.) pak pripadl na den 17. 10. 2009 resp. na pondéli 19. 10. 2009. Dne 15. 10. 2009 dorucil
stézovatel jako zalobce méstskému soudu svou zalobu s zadosti o ustanoveni zastupce a o
osvobozeni od soudnich poplatkd. Ode dne 15. 10.2009 se tedy stavéla lhata k podani
zaloby (§ 35 odst. 8, posledni véty s. t. s., § 72 odst. 1 s. t. s.), jejiz béh se obnovil dne 5. 1.
2010 (okamzikem nabyti pravni moci rozhodnuti o ustanoveni zastupce stézovateli). O
okamziku nabyti pravni moci tohoto usneseni byl méstsky soud zpraven nejdtive dodanim
dorulenky (urfené samotnému Zalobci) Ceskou po$tou az dne 7. 1. 2010, tedy 3 dny pred
ukondenim béhu lhity k podani zaloby. Ustanovenym zastupcem stézovatele pak byla
puvodni blanketni zaloba stézovatele ze dne 15. 10. 2009 doplnéna, resp. podana nova -
perfektni zaloba (s fadné uvedenymi zalobnimi body) - az dne 5. 2. 2010, tedy vice nez 3
kalendafni tydny po dni, kdy stézovateli marné uplynula lhita k podani zaloby (pondéli

11. 1. 2010), resp. k rozsifeni zaloby na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo o dalsi
zalobni body (§ 71 odst. 2 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud pfi svém rozhodovani vysel z ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)
s. . s., podle néhoz soud usnesenim odmitne navrh, jestlize nejsou splnény jiné podminky
fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén a nelze
proto v fizeni pokracovat. V dusledku pfisné dispoziéni zasady v tizeni o zalobach
proti rozhodnutim spravniho organu musi zaloba obsahovat zalobni body, z nichz must
byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. . s.]. Zakon pritom
stanovi, ze zaloba musi vzdy obsahovat alespon jeden zalobni bod (viz 2. véta ustanoveni §
71 odst. 2 s.t. s.). Pokud zadny zalobni bod neobsahuje, mtize byt tento nedostatek
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podminek fizeni odstranén, ato ve lhité pro podani zaloby, jak vyplyva z citovaného
ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s. Neni vsak dana zakonna povinnost soudu v téchto pfipadech
vzdy vyzyvat zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s,
nebot - takto siroce pojimana - povinnost soudu by zjevné odporovala zminéné zasadé
dispozi¢ni a rovnéz zasadé koncentrace fizeni, vsouladu snimiz je tento typ fizeni
koncipovan.

V souzené véci je zrejmé, ze zaloba stézovatele ze dne 15. 10. 2009 zadné zalobni
body neobsahovala a ze stézovatel tuto zalobu v zakonné lhaté pro jeji podani v tomto
sméru nijak nedoplnil.

Projednatelné a prezkoumatelné zalobni body, znichz je patrno, zjakych
skutkovych a pravnich divodt povazoval stézovatel napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. . s.]. byly poprvé obsazeny teprve
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v podani (zalobé) ustanoveného zastupce zalobce ze dne 5. 2. 2010, coz ale bylo az po
marném uplynuti lhity k podani zaloby. V disledku uplynuti této lhiity se absentujici
zalobni body jiz staly neodstranitelnym nedostatkem podminky fizeni. Na tom nic neméni
ani okolnost, ze méstsky soud samostatnym usnesenim nevyzval stézovatele k odstranéni
vad jeho podani (zaloby) ve smyslu ust. § 37 odst. 5 s. . s. [srov. dale citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003, ¢. . 2 Azs 9/2003 - 40, podle néhoz neni
v téchto ptipadech (zaloba neobsahuje zadny Zalobni bod) dana zakonna povinnost soudu
vzdy vyzyvat zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 s. 1. s.,
nebot takto Siroce pojimana povinnost soudu by zjevné odporovala zminéné zasadé
dispozi¢ni a rovnéz zasadé koncentrace fizeni, v souladu s nimiz je tento typ fizeni
koncipovan]. Nebylo ostatné ani Casové realné, aby méstsky soud poté, co mu byly zpét
Ceskou postou s. p. vraceny dne 7. 1.2010 dorudenky od jeho usneseni o ustanoveni
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zastupce stézovateli (z nichz vyplyva okamzik nabyti pravni moci tohoto usneseni), 4¢inné
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vyzval usnesenim podatele k opravé nebo odstranéni vad podani pro absenci zalobnich
bodt a stanovil mu k tomu lhtitu (ostatné jiz v usneseni o ustanoveni zastupce stézovateli
ze dne 16.12.2009 byli stézovatel i jeho zastupce upozornéni na to, aby stézovatel
v J / v ;. .o , P

neprodlené vyhledal svého zastupce a poskytl mu veskeré informace a listiny tykajici se
véci, ve které jej mél zastupovat).

Jiz v fizeni u méstského soudu zde tedy byly podminky pro to, aby méstsky soud
v 4 4 4 v . /
podanou zalobu odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro neodstranitelny
nedostatek podminek fizeni, jimiz byla v projednavané véci absence zalobnich bodd,
z nichz by bylo patrné, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje stézovatel jako
zalobce napadené vyroky rozhodnuti zalovaného za nezakonné nebo nicotné. Pokud pak
méstsky soud meritorné posuzoval zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti v mezich
zalobnich bodlG obsazenych v podani ustanoveného zastupce stézovatele doruceného
Vv 4 \4 \4 ’ 4 [} ’ /7 vV
meéstskému soudu az dne 5. 2. 2010, tedy az po marném uplynuti lhity k podani zaloby
(pondéli 11. 1. 2010), zatizil své fizeni jinou vadou ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. .
s., ktera méla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. K takové vadé tizeni
pred spravnim soudem je kasa¢ni soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti (srov. ust. §
109 odst. 4 s. 1. s.).

Vysloveny pravni zavér kasacniho soudu ostatné odpovida i konstantni judikatute
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se otazkou naplnéni podminek fizeni pred spravnimi
soudy zabyval jiz dfive. Bylo tomu tak napriklad v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 23. 10. 2003, ¢.j. 2 Azs 9/2003 - 40, dostupném na www.nssoud.cz, v némz tento
soud vyslovil, ze : , V diisledku prisné dispozicni zdasady v ¥izeni o Zalobdch proti rozhodnutim
spravnibo organu musi Zzaloba obsahovat Zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divodii povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné
nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7 s.J. Pfitom zdkon stanovi, Ze Zaloba musi vZzdy obsahovat
alespori jeden Zalobni bod (viz véta drubd ustanoveni § 71 odst. 2 s. 7. s.). Pokud Zidny Zalobni
bod neobsahuje, miize byt tento nedostatek podminek vizeni odstranén, a to ve Ibiité pro poddni
Zaloby, jak vyplyvd z ustanoveni § 71 odst. 2 s. % s. Neni vsak ddna zikonna povinnost soudu
v téchto pripadech vZdy vyzyvat zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu ustanoveni § 37 odst.
5 s. 7. s., nebot’ takto Siroce pojimand povinnost soudu by zjevné odporovala zminéné zdsadé
dispozicni a rovnéZ zdsadé koncentrace Yizeni, v souladu s nimiz je tento typ vizeni
koncipovan. . Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 3. 2005, ¢. . 5 Azs 317/2004 -
56, dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil pravni nazor, ze: ,,Ustanoveni § 72 odst. 4s. 7. s.
vylucuje prominuti zmeskani Ibiity pro podani Zaloby. Ustanoveni § 40 odst. 5 s. 7. 5., a tim spise
ustanoveni § 58 o. s. 7. zde nelze pouzit“. V rozsudku ze dne 18. 3. 2004, ¢.j. 1 Ads 4/2004 -
57, dostupném na www.nssoud.cz, pak Nejvyssi spravni soud judikoval, ze: ,Je-li Zaloba
poddana opoZdéné, nemiize soud zkoumat, z jakych divodi nebyla dodrZena lhita k podini
Zaloby, v disledku jakych skutecnosti doslo k prekroceni lhity, ¢i kdo zmeskani Ibity zavinil.
Soud nemiize svym rozhodnutim zmeskani lhity prominout a Zalobou napadené rozhodnuti
vécné prezkoumar®.

Stézovatel v kasalni stiznosti - obdobné jako jiz v opozdéné spravni zalobé zasadné
namital nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti z toho dtvodu, ze toto rozhodnuti,
. Vv 4 N4 4 4 v v/ v / 4 v
resp. jemu predchazejici rozhodnuti, vydal mistné neprislusny spravce dané. Touto
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namitkou stézovatele se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot dosel k zavéru, ze jiz
v fizeni pred méstskym soudem byly dany divody pro to, aby podani zaloba byla
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odmitnuta pro nedostatek podminek rizeni, ktery nebylo mozno odstranit. Zodpovézeni
této otazky je proto zcela irelevantni.

Nejvyssi spravni soud proto doSel k zavéru, ze z podnétu kasaéni stiznosti
stézovatele proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 10.5.2011, ¢ j. 10 Ca
345/2009 - 36, je tfeba tento rozsudek zrusit (§ 110 odst. 2 s. . s)) zduvodu shora
uvedeného neodstranitelného nedostatku podminek fizeni. Jelikoz tyto duvody pro
odmitnuti zaloby existovaly jiz v ftizeni pfed méstskym soudem i vdobé vydani
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napadeného rozsudku, rozhodl Nejvyssi spravni soud soucasné se zrusenim rozhodnuti
méstského soudu také o odmitnuti zaloby stézovatele (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 1s. f. s.,
podle néhoz rozhoduje kasa¢ni soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot
neshledal dtvody pro jeho natizeni.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. . s. podle néhoz zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen soudem ustanovenym

advokatem JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, ktery podle obsahu spisu dne 3. 6. 2011
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vypracoval blanketni kasac¢ni stiznost, jez po vyzvé meéstského soudu doplnil podanim ze

dne 5. 9. 2011. Za tohoto stavu ¢ini odména za zastupovani stézovatele a nahrada hotovych
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vydaji advokata JUDr. Ing. Vladimira Nedvéda ¢astku 2400 K¢ [jeden tkon pravni sluzby
po 2100K¢ dle § 7 a§9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu, s prihlédnutim k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) téze vyhlasky (podani ve véci
sameé), a jeden rezijni pausal po 300 K¢ za jeden tkon dle § 13 odst. 3 téze vyhlasky].
Jelikoz zastupce stézovatele je advokat, ktery je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se
astka 2400 K¢ o castku, ktera odpovida prislusné sazbé dané, jez ¢ini 20 %, tj. o castku
480 K¢. Celkova castka 2880 K¢ bude vyplacena z aétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku, protoze v tomto pripadé u ustanoveného advokata
odmeénu za zastupovani a hotové vydaje plati stat (§ 35 odst. 8 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. bfezna 2012

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



