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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubatka v pravni véci
navrhovatele: Mésto Rymafov, se sidlem namésti Miru 1, Rymarov, zastoupeny
Mgr. Sandrou Podskalskou, advokatkou se sidlem Dvorakova 13, Brno, proti odptrci:
Moravskoslezsky ~ kraj - Zastupitelstvo ~ Moravskoslezského  kraje, se  sidlem
28. fijna 2771/117, Ostrava, v fizeni o navrhu na zruseni Casti opatteni obecné povahy -
Zasad Uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje, vydaného Zastupitelstvem
Moravskoslezského kraje usnesenim ¢. 16/1426 dne 22. 12. 2010,

takto:

L V opatreni obecné povahy - Zasady Gzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje,
schvaleném usnesenim Zastupitelstva Moravskoslezského kraje ¢. 16/1426 dne
22.12.2010,se zruS$uje v textove ¢asti
- v bodé ¢ 27 slovo ,zejména“ ve vété: , Toto omezeni plati zejména pro vybrand
katastrdlni sizem{ téchto obci: ........ “

- vbodé ¢. 74 slovo ,zejména“ ve vété: ,Nepripustit rozsirovani stavajicich a vznik
novych lokalit uréenych pro stavby k rodinné rekreaci ani zahustovini zdstavby v téchto
lokalitach zegména: .......“

- vbodé ¢ 94 véta: ,Nepripustit rozsivovdni stavajicich a vznik novych lokalit
urcenych pro stavby k rodinné rekreaci ani zahustovani zdstavby v téchto lokalitdch.
dnem pravni moci tohoto rozsudku.

II. Vezbytku se niavth zamita.

IOI.  Zadny z Glastnik fizeni nem4d pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
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Navrhovatel se v fizeni podle ust. § 101a a nasl. s. f. s. domahal zruseni opatreni
obecné povahy - Zasad dzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje, vydaného
zastupitelstvem Moravskoslezského kraje usnesenim ¢. 16/1426 dne 22. 12. 2010 (dale jen
»Zasady“), a to ¢asti uvedenych v priloze €. 1 textové Casti
- v kapitole A. Priority tzemniho planovani kraje pro zajisténi udrzitelného rozvoje izemi
- bod ¢. 9: ,Zamezeni rozsivovani stavajicich a vzniku novych lokalit uréenych pro stavby k
rodinné rekreaci v nejvice exponovanych prostorech za podminek podrobnéji specifikovanych v
kapitolich B, Ca E.“

- v kapitole C. Specifické oblasti - ¢ast bodu ¢. 27: ,,Nepripustit rozsirovani stavajicich a
vznik novych lokalit uréenych pro stavby k rodinné rekreaci. Pririistek kapacit rodinné rekreace
realizovat vybradné preménou objektii piivodni zdstavby na rekreacni chalupy. Toto omezeni
plati zejména pro vybrana katastralni vizemi téchto obci: Mald Moravka - k.ui. Mald Mordvka a
Karlov pod Pradédem; Karlova Studdnka - k.i. Karlova Studinka; Ludvikov - k.d. Ludvikov
pod Pradédem.

- v kapitole E. Upfesnéni uzemnich podminek koncepce ochrany a rozvoje ptrirodnich,
kulturnich a civilizacnich hodnot Gzemi - ¢ast bodu ¢. 74: ,Neptipustit rozsirovani
stavajicich a vznik novych lokalit uréenych pro stavby k rodinné rekreaci ani zabustovini
zdstavby v téchto lokalitdch zejména:

- na zemi CHKO Poodyi, CHKO Beskydy a prirodniho parku Podbeskyds;

- na vizemi Slezskych Beskyd;

- na vizemi rozvojové oblasti nadmistnibo vyjznamu OB-N1 Podbeskydi;

- v okoli vodnich nidr{ Zermanice a Térlicko;

- na vzemi CHKO Jeseniky v rdamci katastralnich sizemi obci Mald Mordvka (k.. Mala
Moravka a Karlov pod Pradédem), Karlova Studanka (k.i. Karlova Studdanka), Ludvikov (k.i.
Ludvikov pod Pradédem);

- a dale na vybranych katastralnich vizemi obci Vitkov (k.. Vitkov - Cist Podbradi a k.si. Nové
Téchanovice - Cast Zaluzné), Kruzberk (k.u. Kruzberk), Moravice (k.ii. Moravice), Hradec nad
Moravici (k. Zimrovice a Domoradovice) Odry (kii. Klokodivek). Tato podminka se
nevztahuje na spravni izems statutdrniho mésta Ostravy s vyjimkou lokalit zvlasté chranénych
vizemi ve smyslu ustanovent § 14 a nasl. zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve
znéni pozdéjsich predpisii, a vizemi soustavy Natura 2000.“

- v kapitole F. Vymezeni cilovych charakteristik krajiny - ¢ast bodu ¢ 94: , Neptipustit
rozsirovani stavajicich a vznik novych lokalit uréenych pro stavby k rodinné rekreaci ani
zabustovani zdstavby v téchto lokalitach.

Navrh na zruSeni specifikované Casti Zasad odtivodnil navrhovatel tim, Ze on i
okolni obce v nedavné minulosti schvalili tzemni plany, jejichz soudasti je vznik novych
lokalit pro stavby rodinné rekreace. Rozsirovani tohoto typu rekreace predstavuje jednu
z nejvyznamnéjsich moznosti rozvoje v problematické oblasti  Specifickd  oblast
republikového vyznamu SOB3 Jeseniky - Kralicky Snéznik (dale jen ,SOB3“) a
koresponduje s Politikou Gizemniho rozvoje CR 2008 (dile jen ,PUR®) a dlouhodobymi
zaméry obci, kterym byla vénovana nékolikaleta priprava a organy odpirce se k nim
v prubéhu schvalovactho procesu opakované kladné vyjadfovaly. Podle nazoru
navrhovatele vak Zasady tyto zaméry fakticky znemoziuji a v riznych ohledech se jedna
o nezakonné vydany akt.
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Navrhovatel namital, Ze v napadené casti Zasady odporuji PUR, kterad vyslovné
stanovi potfebu rozvoje rekreace ve specifické oblasti SOB3, nebot rozvoj rekreace a
celkové turistického ruchu je jednou z mala moznych rozvojovych aktivit v této oblasti. Je
nepfipustné, aby nadrazeny dokument stanovil jako jednu z priorit vytvaret (zemni

4 M 4 4 M *vVVv/ / v
podminky pro rozvoj rekreace a cestovniho ruchu v dané oblasti a dokument nizsi Grovné,
vydany pozdéji, tuto prioritu, resp. jeji dulezitou ¢ast, bez radného zdavodnéni vyloudil.
Odptrce prekrodil svoji zdkonem vymezenou pravomoc, protoze neni opravnén
v Zasadach regulovat jiné plochy, koridory a zalezitosti nez ty, které maji nadmistni

, , . . 7 . 4 Ve 7 4 4
vyznam. Otazka regulace lokalit pro stavby rodinné rekreace je zalezitosti lokalni, a tedy
v M 4 4 4 4 4 o 4 4 VeV 4 4
plné v kompetenci mistnich spravnich organt. Absolutni zakaz rozsifovani ploch pro
stavby rodinné rekreace je vrozporu se zasadou subsidiarity, minimalizace a Setrnosti
zasahu do prav jednotlivce, a rovnéz s principem proporcionality a individualizace.

Dale navrhovatel namital, ze v napadené Casti jsou Zasady neurcité a Castecné i
zmatecné, nebot slovo ,zejména“ pouzité ve treti vété bodu 27 kapitoly C. a v prvni vété
bodu 74 kapitoly E., zpusobuje neurcitost a umoznuje ruzny vyklad. Z pouzité formulace
tak neni zfejmé, zda odptrce zamyslel takto strikiné regulovat rozsifovani lokalit pro
stavby rodinné rekreace nacelém UGzemi Moravskoslezského kraje svyjimkou mésta
Ostravy nebo pouze ve vyjmenovanych uzemich. Podle nazoru navrhovatele je napadena
v/ / vV . .. v 7 5 ’ .
dast Zasad rovnéz diskriminacni, nebot zakaz se vztahuje pouze na plochy pro stavby

v / i 4 i v/ v 4 M i i i M /
urCené k rodinné rekreaci, ¢imz dochazi diskriminaci rodinné rekreace, tedy pouze
jednoho z nékolika typt rekreace. Druhym dGvodem diskriminaéniho charakteru je
/o v/ i VeV 4 4 i v / M / i
vyjimka z nepfipustnosti rozsirovani lokalit urenych pro stavby k rodinné rekreaci
udélena statutarnimu méstu Ostrava, ktera neni dostate¢né odtvodnéna.

Zavérem navrhovatel namital, ze Zasady v napadené casti porusuji ustanoveni
spravniho radu. Podle nazoru navrhovatele predstavuje zdrzeni se uréiteho jednani
stanoveni povinnosti. Z dikce ust. § 173 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, (dale jen ,spravni rad“) plyne, ze neni povoleno, aby opatteni obecné povahy
stanovilo svym adresatim nové povinnosti. MUze pouze u povinnosti, které jsou
stanoveny zakonem, urdit jejich rozsah. Zasady v napadené casti nejen, ze nerozsituji
néjakou povinnost, ktera by byla stanovena zakonem, ale pfimo stanovi povinnost zcela
novou, ¢imz se pri¢i zavaznému znéni zakonné Gpravy opatfeni obecné povahy a jejimu
vykladu.

Odptrce ve vyjadfeni k navrhu uvedl, ze podkladem pro stanoveni toho, aby

vy : ) T, .

nebyly rozsirovany plochy pro tzv. rodinnou rekreaci byly objektivné zjisténé skutecnosti

v . o . ’ , ’ ’ . ’ Ve
o poctu objekta rodinné rekreace na izemi Moravskoslezského kraje. Zasady pritom
absolutné nezakazuji stavby pro rodinnou rekreaci, jak chybné uvadi navrhovatel, ale brani
dalsimu roz$irovani ploch pro tyto stavby, tj. brani vzniku novych chatovych osad, které
./ M 4 4 Vv /v v . 4 M v/ b

maji z hlediska dopadu do zemi prevazné negativni vliv na prirodu a krajinu a naopak ve
srovnani s jinym rekreacnim vyuzitim Uzemi minimalni pozitivai dopad na hospodarsky
rozvoj, protoze nevytvareji nova pracovni mista a slouzi témér vyhradné pouze majitelim
jednotlivych nemovitosti. Pro obce naopak predstavuji naklady, které si samospravy
predem mnohdy dostatecné neuvédomuji - naroky na tdrzbu komunikaci, odvoz odpadka
atd. Z hlediska udrzitelného rozvoje Gzemi neni mozné tento druh rekreace podporovat
také z divodu neimérnych narokd na nové zastavéné plochy adbytek volné krajiny.
Odptirce ma za to, ze z kapitoly C. Specifické oblasti Zasad i ze souvisejictho odivodnéni
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uvedeného v kapitole C. III prilohy ¢. 3 Zasad jasné vyplyva, které pozadavky a tkoly jsou
v dané specifické oblasti Gzemnimu planovani stanoveny. Pozadavek nepfipustit
VeV 4 4 4 o4 i / i v / M / M
rozsifovani stavajicich a vznik novych lokalit uréenych pro stavby rodinné rekreace je
oduvodnén skutecCnosti, ze intenzita objektl rodinné rekreace jiz dosahuje meznich hodnot
.. o . v/ ’ v ’ ’ v . ’ ’
s rizikem dopadd na kvalitu prirodniho prostfedi a stanoveni tohoto pozadavku je zasadni
**V_V 4 Ve / M / 4 /4 v Ve i o 4 v/ v
pro zajisténi udrzitelného rozvoje Gzemi. Tento zavér udinil odpurce na zakladé Uzemné
analytickych podkladi kraje. Soucasné z vyse uvedenych kapitol vyplyva pozadavek a tkol
pro Uzemni planovani spocivajici v podpore rekreace hromadné - rekreacnich stredisek,
sportovnich a rekreacnich zatizeni. I tento pozadavek byl v Zasadach dostateéné
oduvodnén. Odpirce nema za to, ze by body 8, 9, 27 a 77 zptsobovaly vnittni rozpornost
Zasad. Body 8 a 9 jsou obsazeny v kapitole A., ktera stanovi priority tzemniho planovani
pro zajisténi udrzitelného rozvoje, je tak jakousi preambuli Zasad a tomu také odpovida
mira obecnosti bodl 1 - 16a v ni obsazenych. Bod 27 a v ném obsazené pozadavky se pak
vztahuji konkrétné k SOB3, plati tak pouze pro tuto specifickou oblast a jsou stanoveny
sohledem na jeji zvlastnosti a potfeby. Bod 77 je obsazen v kapitole E., kterou jsou
v v 4 /. 4 4 M v/ 4 4
upfesnovany Uzemni podminky koncepce ochrany arozvoje pfirodnich, kulturnich a
civilizatnich hodnot Gzemi, které jsou podlozeny prizkumy a rozbory v rozsahu Gzemné
analytickych podklada. K namitce prekroceni pravomoci a pusobnosti odpurce uvedl, ze
okruh Gkold, které maji Zasady fesit, je uveden v ust. § 36 zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,stavebni zakon®) a vyplyva také z ptilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢.
500/2006 Sb., ktera stanovi obsah zasad uzemniho rozvoje, pricemz pusobnost dana
o i 4 . M / 4 M V. 7 4 4 v M /v 4
odptrci v ramci koncepce rozvoje tzemi kraje, uréujici zakladni pozadavky na jeho Glelné
4 /4 W4 ’ 7. v vV Ve V/ 4 4 4 o /4 M
a hospodarné usporadani, je nepomeérné $irsi, nez uvadi navrhovatel. Odpurce take vyslovil
v 4 s i M v/ / VeV 4 4
nesouhlas s navrhovatelem, ze by mira posouzeni skodlivosti pripadného rozsirovani ploch
pro stavby rodinné rekreace byla plné v kompetenci mistnich spravnich organd a nemohla
byt upravena v Zasadach. Nejde totiz o posouzeni vlivu jednotlivych zdmérd na Zivotni
prostredi (které provadi spravni organy v ramci prenesené pusobnosti, ale o utvareni
koncepce rozvoje kraje tak, aby byly chranény pfirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty
jeho tzemi. K tvrzené neurditosti odptrce uvedl, Ze Zasady zpresnuji vymezeni specifické
oblasti republikového vyznamu SOB3 jako Gzemi obci, jejichz taxativni vydet je uveden
v tabulce obsazené v bodé 27 Zasad. Odpurce prisvéddil navrhovateli, ze pouziti slova
. ’ « v v 7 Ve . . . ’ 7 oV
»zejména“ je v tomto bodé nadbytecné a pri aplikaci pouze jazykového vykladu muze
vzbudit pochybnost o rozsahu regulace. Ma v$ak shodné s navrhovatelem za to, ze
v /4 M v . / o v 4 4 A4 v
skutecny smysl regulace je ztejmy z odivodnéni k tomuto bodu uvedeného v priloze ¢. 3,
asti C. odvodnéni Zasad, kde se uvadi: ,Soucasnd intenzita rekreacnibo vyuZiti (objekty
individudlni rekreace) uvedenych prostori dosabuje meznich hodnot s rizikem dopadi na
kvalitu prirodnibo prostredi. Stanoveni limitu pro uvedend k.i. je zdsadni podminkou pro
zajistént udrZitelného rozvoje rizemi.“ Z tohoto textu podle odptrce jednoznaéné vyplyva, ze
oduvodnéni se vztahuje k vybranym katastralnim Gzemim, i kdyz jsou v prvni vété opsana
vyrazem ,uvedenych prostoru“. Tato katastralni Uzemi totiz patfi mezi exponované
prostory, o kterych obecné hovori bod 9 ¢asti A. Zasad. Stejna neptesnost je i v bodé 74,
kde opét slovo ,zejména“ muze pti striktnim jazykovém vykladu, jaky uplatruje
navrhovatel, vyvolat pochybnosti, zda tato regulace plati pouze ve vyjmenovanych
lokalitach nebo na celém Gzemi Moravskoslezského kraje. Odptirce dava prednost vykladu
logickému a systematickému a ma za to, ze z odivodnéni obsazeného v kapitole C.V.
ptilohy ¢. 3 odivodnéni Zasad, je Gcel regulace ztejmy. K bodu 94 kapitoly F. ,Vymezeni
cilovych charakteristik krajiny®, v éasti , Typy krajin“ odptrce odkazal na odivodnéni
obsazené v kapitole C.VL. prilohy ¢ 9 odivodnéni Zasad. Smyslem zasady pro
rozhodovani o zménach v Gzemi uvedené pod posledni odrazkou: , Nepripustit rozsirovani
stavajicich a vznik novych lokalit uréenych pro stavby k rodinné rekreaci ani zabhustovani



&j.7 Ao 7/2011 - 58

zastavby v téchto lokalitich.“, je zabranit vyraznym zménam urcujicich charakteristik
Zasadami chranéného typu krajiny, které by mohly zpﬁsobit ztratu jeji identity a snizeni
kulturné historické hodnoty krajiny. Tato regulace, a¢ se zda rozsahla, vychazi z regulace
kterd byla obsaZena v Uzemnim planu velkého uzemniho celku ]esemky Odpurce ma za
to, ze konkrétné vymezil pfedmét Gpravy a tvrzeni navrhovatele, ze regulace v Zasadach
obsazena je obecna, neurcita a odporuje tak povaze opatfeni obecné povahy, odmitl.
Pouziti slova ,zejména“ nemuze v kontextu odivodnéni bodt 27 a 74 zpusobit takovou
nejistotu adresatu, jak ji navrhovatel popisuje K tvrzené diskriminaéni povaze odpﬁrce
uvedl, ze uplatnu]e jen své Ustavou zarucené pravo na samospravu, tedy predevs1m pravo
samostatné rozhodovat o svych zalezitostech. Na podklade soustavného monitorovani
mnozstvi chat pro rodinnou rekreaci a dopadu jejich existence na kvalitu ptirodniho
prostredi shledal, ze rozsah rodinné (individualni) rekreace v uveden}'fch oblastech dosahuje
meznich hodnot. Nejedna se o novou skutecnost, protoze regulace staveb slouzicich
k individu4lni rekreaci byla obsaZena ji# v Uzemnim plinu velkého Gzemniho celku
Jeseniky. Odptrce ma za to, ze divody regulace rodinné rekreace v odivodnéni bodu 74
Zasad uvedl v dostateCném rozsahu. Aby predesel dalsim nidmitkam Statutarniho mésta
Ostrava, uvedl, Ze jeho se podminka pod predmétnou odrazkou bodu 74 tykd pouze
v rozsahu zvlasté chranénych Gzemi ve smyslu zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu. K tvrzenému nezakonnému stanoveni novych
povinnosti opatfenim obecné povahy odptrce uvedl, ze specialni Uprava zasad Gzemniho
rozvoje vydavanych formou opatreni obecné povahy, je obsazena ve stavebnim zakoné,
ktery stanovi jejich obsah a Gclel. Nalezitosti jejich obsahu pak stanovi provadéci predpis.
Odptirce tak v rimci své plsobnosti a pravomoci dané mu stavebnim zikonem vytvori
regulaci zavaznou pro obce spadajici do jeho Uzemni pusobnosti. Z vySe uvedenych
dtvodl odpirce navrhl zamitnuti navrhu.

Na toto Vyjédfeni reagoval navrhovatel replikou, ve které polemizoval
s konkrétnimi tvrzenimi odpurce Podle navrhovatele lze odpurcem Jmenovane pasaze
PUR Vykladat pouze tak, ze v danych oblastech ma dochazet k rozsifovani ¢i zvySovani
intenzity uzemnich podminek pro rozvoj rekreace a cestovniho ruchu Dale navrhovatel
odkazal na usneseni Nejvysmho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2009, ¢. j. 9 Ao 3/2009 - 59,
které lze primétrené pouzit i na vztah mezi Zasadami a Gzemnimi plany jednotlivych obci.
K dal$i namitce odptrce vztahujici se k tvrzenému absolutnimu zakazu staveb urcenych
pro rodinnou rekreaci navrhovatel uvedl, Ze myslenku minimalniho, pozitivniho dopadu
na hospodafsky rozvoj Gzemi, negativniho vlivu na pfirodu a zvySenych nakladi obci
nesdili. Vétsina rekreacnich objektt je navrzena u stavajicich siti a ke zvysovani nakladt na
Gdrzbu komunikaci tedy nedochazi. Obdobné plati pro naklady naodvoz odpadu.
Zabezpelena rodina, ktera si planuje potidit objekt invidualni rekreace, obecné obce
nezatézuje a naopak predstavuje pfinosy. Takovi clenové obci se aktivné ucastni
spolecenského zivota, jak po strance organizalni, finanéni, tak i po strance dusevni. Rozvoj
cestovniho ruchu a s tim spojené rodinné rekreace je pro obce vyznamnych rozvojovym
faktorem a rady by rozhodovaly o konkrétnim umisténi rekreacnich staveb na Grovni
svych tzemnich plant. K namitce odpurce, ze navrhovatel nedisponuje znalostmi a
podklady pottebnymi k posouzeni typu krajiny navrhovatel uvedl, ze s timto nazorem se
neztotoznuje a odkazal na konkrétni relevantni dokumenty, z nichz Cerpal své informace.
Podle nazoru navrhovatele spada urceni, zda na Gizemi obce se budou rozsifovat plochy
urcené pro stavby k rodinné rekreaci, zcela pod kategorii vefejnych zalezitosti, kterou jsou
organy mistni samospravy schopny regulovat. V pfipadé, ze by byl navrhovatel nucen dat
svij Uzemni plan do souladu se Zasadami, doslo by tim zjevné k tomu, ze by nemohl
vyuzit pozemky ve svém vlastnictvi k planovanému Glelu. Navrhovatel ma jednoznaéné za
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to, ze plochy pro rodinnou rekreaci, nejsou plochami ani zalezitostmi nadmistniho
vyznamu. Bylo by zcela absudni dovodit, ze plocha urcena k vystavbé jednoho objektu je
plochou nadmistniho vyznamu. Dané plochy nijak nepresahuji hranice 4zemnim planem
mésta reSeného zemi, nijak neovliviiuji okolni obce. Pokud se jedna o tvrzenou neurcitost
napadenych ustanoveni, odptirce sice souhlasi s tim, ze pouziti slova ,zejména“ muze pti
aplikaci jazykového vykladu vzbudit pochybnosti, ale ma zato, ze pfi logickém vykladu je
Ucel regulace ztejmy. Navrhovatel se vsak domniva, zZe jiz prvai zptsob vykladu by mél
byt dostateCné jasny, nebotf adresiti napadenych wustanoveni nemusi disponovat
dostateCnou mirou znalosti tykajicich se ruznych zpusobt vykladu. Zamér odptrce
vyjadfeny v odivodnéni Zasad neodpovida textu bodu 27 a 74. Absolutni zakaz vystavby
novych objektl rodinné rekreace plyne i z bodu 94 Zasad. Odpirce rozsahlou regulaci
zduvodnuje odkazem na predchozi regulaci v izemnim planu velkého uzemniho celku
Jeseniky, nicméné (zemi navrhovatele nepatti do odpircem citovanych lokalit, kterych se
dotykala predchozi regulace. K tvrzené diskriminaéni povaze napadenych ustanoveni
navrhovatel uvedl, Ze si je védom toho, ze v Moravskoslezském kraji existuji oblasti, kde
by pocet objektt rodinné rekreace mohl dosahovat limitnich hodnot a ze tuto situaci je
tteba v zjmu zachovani ptirodnich hodnot feit, ale tato situace se tyka jen nékterych casti
fesen¢ho Uzemi, jak ostatné uznal i sam odpurce. Navrhovatel se domniva, ze prosty
statisticky pramér celého kraje jako jediny Udaj pro porovnini priméri a urceni
pripustnosti rozsitovani ploch urlenych k rodinné rekreaci se jevi jako nedostatecny.
Zavérem pak uvedl, ze podle jeho nazoru je navrh divodny, a proto na ném v plném
rozsahu trva.

Podle ust. § 101a odst. 1 véta prvni s. f. s. je opravnén navrh na zruseni opatfeni
obecné povahy nebo jeho casti podat ten, kdo tvrdi, ze byl opatfenim obecné povahy,
vydanym spravnim organem, zkracen na svych pravech.

Aktivni procesni legitimace navrhovatele je tedy zalozena na tvrzeni o dotleni na
jeho subjektivnich prav opatfenim obecné povahy. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu k tomu v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, publ. pod ¢. 1910/2010
Sb. NSS ana www.nssoud.cz, vbodu 34. uvedl: ,Splnéni podminek aktivni procesni
legitimace bude (...) dano, bude-li stéZovatel logicky konsekventné a myslitelné tvrdit moznost
dotcent jeho pravni sféry prislusnym opatvenim obecné povahy. To, zda je dotceni podle povakry
véci vibec myslitelné, zdvisi na povaze a predmétu, obsabu a zphsobu regulace providéné
konkrétnim opattenim obecné povahy, napadenym ndavrbem na jeho zruseni. Obecné podminky
pripustnosti navrbu podle § 101a a ndsl. s. 7. s. tedy lze formulovat jen ve velmi abstrakini
roviné, nebot’ splnéni podminek § 101a odst. 1 s. 7. s. je v podstatné mire zavislé na tom, jaké
opatreni obecné povahy je napadeno.

V dané véci navrhovatel jako obec a soucasné vlastnik vyznamné casti pozemkdi
na svém Uzemi namita, ze Zasady v napadené ¢asti vyznamné omezuji ¢i znemoznuji vznik
/. Vev 4 4 ’ N4 . i ’ . Vi . .
novych a rozsifovani stavajicich lokalit urcenych pro stavby k rodinné rekreaci. Logicky a
konsekventné tak tvrdi dotéeni své pravni sféry. Je tedy nepochybné, Ze muze byt dotden
Zasadami jako souborem pravidel omezujicich zplsoby a moznosti vyuziti pozemk. Jeho
aktivni procesni legitimace v rizeni je tedy dana.

Podle ust. § 101d odst. 1 s. f. s. posuzuje soud pfi rozhodovani soulad opatfeni
obecné povahy se zdkonem, a to, zda ten, kdo je vydal, postupoval v mezich své pisobnosti
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i v 4 / 4 4 / o
a pravomoci a zda opatreni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym zpusobem.
Pfitom neni vazan pravnimi davody navrhu.

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni rozsah soudniho prezkumu

7 v 4 / / M M M 7 /v 4 4
napadeného opatfeni obecné povahy neomezeny, jakkoli je v podstatné mife ovladan
zasadou oficiality. V jiz citovaném usneseni rozsireného senatu se k tomu v bodé 28. uvadi:
»Uvedené ustanoveni by moblo naznacovat, ze soud otdzku zikonnosti opatreni obecné povahy
i procedury vedouci k jeho vyddani posoudi na zikladé pronibo navrbu, dané opatieni obecné
povahy napadnuvsibo, komplexnim, viplnym, a tedy vycerpdvajicim a konecnym zpiisobem.
Tato predstava je vsak iluzorni. Soud jisté neni v ¥izeni o ndvrbu na zruseni opatreni obecné
N v/ . V4 V4 / / N o V4 oV / vV .
povakhy nebo jeho Cisti vizan pravnimi divody navrbu, a miiZe tedy uvedeny akt pomérovat i
dalsimi zakonnymi bledisky, v navrbu netraktovanymi. To wvsak neznamend, Ze soudni
prezkum opatreni obecné povahy neni v Sirsim ramci determinovin obsabem ndvrbu. KaZdy
soudni spor — a jim je i ¥izeni podle § 101a a ndsl. s. 7. s. - je obsahové determinovan aktivitou

/v /] o / / /7 . . o Vv / / /v /)
vcastnikid a z ni vyplyvajici aktivitou soudu. Soud miiZe nad ramec vymezeny vcastniky
. . , . , ’ ’ % ’ /] v/ ’ ’
vyvinout aktivitu, kterd se mu jevi rozumnd a vhodnd k dosaZeni cile rizeni (posouzeni
zakonnosti opatreni obecné povahy a procedury vedouct k jeho vydani), avsak neni myslitelné,
aby toto posouzeni provedl ze vsech predstavitelnych hledisek, nebot’ ta se mimo jiné odvijeji i od
skutkovych okolnosti rvrzenyjch (i zjistovanych a pravnich vvab provddénych na zdkladé roho,

co programem sporu ucinili vicastnici.

Zakonnost opatfeni obecné povahy zkouma Nejvyssi spravni soud jednak
z hledisek kompetencnich a procesnich, a jednak z hledisek hmotnépravnich, vcetné
proporcionality zasaht do subjektivnich prav navrhovatele (podrobnéji viz cast IIL
rozsudku ze dne 27.9.2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98, publ. pod ¢. 740/2006 Sb. NSS a na
www.nssoud.cz, a také body 27. a 28. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 116, publ. na www.nssoud.cz).

V uvedenych intencich se duavodnosti navrhu, a tedy zakonnosti napadeného
v 4 /4 / . vvVv/ 4 4 . 4 v .
opatreni obecné povahy, zabyval Nejvyssi spravni soud i v dané véci.

Jednim ze zikladnich t{stavnich pozadavki na pravni regulaci je, aby byla
provadéna podle zasad subsidiarity a minimalizace zasahu do pravni sféry jednotlivce, tedy
tak, aby omezeni svobody jednotlivce rozhodnutimi vétsiny byla pokud mozno zdrzenliva
a zalozena na véin}'fch a racionalnich d@vodech, a pokud jiz je k nim pfikrocv:eno, aby byla
provedena tim nejsetrne]mm rozumné dosazitelnym zplsobem. To plat1 1 pro regulaci
pomoci hierarchického systému nastro;u Gzemniho planovam, mezi nimi i pro zasady
(zemniho I‘OZVO]e Nejvyssi spravai soud k tomu v usneseni rozsifeného senatu ze dne
21.7.2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, publ pod ¢. 1910/2009 sb. NSS) Vyslov1l nasledujici
Gvahy: ,/47] Uzemni plin reguluje moiné zpisoby vynZiti uréitého iizemi. V tomto smryslu
predstavuje vyznamny, byt ve své podstaté spise neprimy zdsah do vlastnického prava téch,
jejichZ nemovitosti tomuto ndstroji pravni regulace podléhaji, nebot’ dotycni vlastnici mobou své
vlastnické pravo vykondvat pouze v mezich pripustnych podle sizemnibho planu. Znamend to
predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem ¢i stavbou do budoucna mohou (init,
na pripustné varianty vyuziti jejich nemowvitosti, jez vyplyvaji z vizemniho planu. V' tomto
smyslu miZe izemni plan predstavovat zdsadni omezeni iistavné zaruceného prava vlastnit
majetek (. 11 Listiny), jeZ je jednim ze zakladnich pilivd, na nichZ jiz po staleti stoji zapadni


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

&j.7 Ao 7/2011 - 61

civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zasahy do vlastnického prava proto musi byt provadény z
vistavné legitimnich ditvodii a jen v nezbytné nutné mive a nejSetrnéisim ze zpiisobi vedoucich
jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpiasobem a s vyloucenim liboviile a byt
Cinény na zdikladé zikona. Jednd-li se o zdsaby, jejichZ citelnost presabuje miru, kterou je
vlastnik bez vétsich obtiZi a bez vyznamnéisiho dotceni podstaty jeho vlastnického prava schopen
sndset, nastupuje distavni povinnost verejné moci zajistit dotéenému vlastniku adekvdtni
nahradu (cl. 11 odst. 4 Listiny), a to z verejnych prostiedki nebo z prostiedkii tobo, v jehoz
prospéch je zasah do vlastnicrvi proveden (k civilizacni a politické sloze vlastnického prava v
déjindch viz komplexné Pipes, R., Viastnictvi a svoboda. Praba: Argo, 2008).

[48] Omezeni v podobé vizemniho plinu je v obecné roviné uvedené podminky schopno
zpravidla spliovat. V' proni vadé ma v principu legitimni divody - tizemni plinovini je
prostiedkem k harmonizaci pomérii na izemi jim regulovaném a umoZriuje sladit verejny
zajem (vcetné vereného zdjmu presabujiciho dimenze regulovaného sizemi) s individudalnimi
zajmy tykajicimi se daného vizemi. Znamena to tedy, Ze vlastnici dotceni sizemnim planovinim
jsou zdsadné povinni - za predpokladu, Ze i dalsi shora uvedené podminky budou splnény - strpét
i bez svého soublasu omezent, kterd pro né vypljvaji z sizemnibo planu, nepresibnon-li urcitou
miru, v ramci niZ lze takovd omezeni po kazdém vlastniku bez dalsiho spravedlivé pozadovat
(spravedlivou miru). Jaka mira to bude, je nutno posoudit vidy v konkrétnim pripadé s
priblédnutim k rozhodnym okolnostem; (...).

[49] V nékterych pripadech dosazZeni vistavné legitimnich a zikonem stanovenych cili
vizemniho planovini nebude mozné dosibnout zpiisobem, ktery by se kaZdého jednotlivého z
vlastnikd pozemkii a staveb naiizemnim plinem regulovaném idizemi dotkl toliko wve

. / /v 7/ v/ v . v/ /. / v */ 7/ /. VeV v N
spravedlivé mire; v takovém pripadé je pripustny i zdsab presabujici tuto miru, p¥icemZ ani zde
k jeho provedeni neni nutny soublas dotéeného vlastnika. Pripustnost takového zdsabu i proti

ofJ- /] N / N / v Lt / / / /] v 7/ v/
villi vlastnika je dana jeho vistavné legitimnim a zakonem stanovenym cilem a splnénim dalsich
podminek, jejichz komplex lze soubrnné oznacit za zdsadu subsidiarity a minimalizace takového
zdsabu (zdsadou subsidiarity a minimalizace zdsahi do vlastnickych a jinych vécnych prav pri
tvorbé vizemniho planu musi byt, jak vyse uvedeno, ostatné vedena veskera omezeni vyplyvajici
z vizemniho planu, tedy i omezeni nepresabujici spravedlivou miru; v opacném pripadé by se
jednalo o dstavné nepripustny, nebot’ v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny jsouct zdsah).

[50] Pokud vsak omezeni dand sizemnim planem (jeho zménoun) zasahnou - samozrejmé
opét jen za predpokladu, Ze i dalsi shora uvedené podminky tohoto zdsabhu budou splnény -
vlastnika ve vétsi nez spravedlivé mire, je na misté uvazovat o mechanismu poskytnuti nabrady
za takové omezeni. (...) z ¢l. 11 Listiny, zejména z jeho odstavce 4 vyplyvd, Ze kazdy jinak
pripustny zdsab do vlastnického prava vyjma zdsabu ,de minimis“ (viz implicitni omezeni
vlastnického prava vyplyvajici z odst. 3 zminéného clanku Listiny) musi byt kompenzovan.
Pojem ,nuceny zdsah do vlastnického prava“ je autonomnim pojmem Listiny zakladnich priv a
svobod a je neodmyslitelné spojen s vlastnickym pravem jako s jednim ze zakladnich istavné
zarucenych prav vyrvarejicich podminky pro redlnou svobodu jednotlivce a pro jeho nezdvislost
na jinych jednotlivcich i na statu; jeho vyznamové zuzovini je tedy vylouceno z diskrece
zdkonodarce. (...)"

Ukolem soudu ptfi prezkumu Zasad tedy je posoudit, zda odpirce nevybodil
4 / M o 4 / M / 4 4 4 4 v v vV 4
ze zakonnych mantinelt zakonnych pravidel tzemniho planovani, vcetné provéreni, zda
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zasahy do vlastnického prava byly provedeny z Gstavné legitimnich davoda a jen v
nezbytné nutné mire a nejsetrnéjsim ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému
cili, nediskrimina¢nim zpusobem a s vyloucenim libovule.

Odptirce v ramci své samostatné pusobnosti muze stanovovat pravidla vykonu
urcitych ¢innosti a regulovat je tak, aby vzhledem k mistnim podminkam, napt. s ohledem
na charakter krajiny a jeji estetické hodnoty, bylo dosazeno co mozna nejvice
harmonického usporadani vztahd v Gzemi.

Ve vztahu klegislativnim aktdm obci formuloval Ustavni soud v nilezu
ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. P1. US 45/06, publ. pod & 218/2007 ve sv. & 47 Sb. US, svoji
doktrinu ohledné ustavné vymezeného rozsahu prava na samospravu takto: ,26. (..)
ustanoveni &l 104 odst. 3 Ustavy je nutno naddle interpretovat v linii dosavadnich ndilezs
Ustavniho soudu tak, e obce jsou p¥imo timto ustanovenim Ustavy zmocnény rvofit prdvo ve
formé vydavini obecné zdvaznych vyblisek. Logickym disledkem tohoto vykladu potom je, Ze
na rozdil od vyddvini pravnich predpisii v prenesené piisobnosti ve smyslu &l. 79 odst. 3 Ustavy,
jehoz dikce explicitni zikonné zmocnéni vyZaduje, k vydavini obecné zavazmych wvybldsek
v mezich své vécné piisobnosti, a to i kdyz jsou jimi ukladdny povinnosti, jiz obce Zidné dalsi
zakonné zmocnéni nepotrebuji (s vybradou uklidani dani a poplatki vzhledem k ¢l. 11 odst. 5
Listiny), nebot’ pojmové neni pravniho predpisu bez stanoveni pravnich povinnosti. (...)

Tyto zavéry jsou v podstatné mire prenositelné i na oblast Gzemniho planovani.
Zasady Uzemniho rozvoje vydava zastupitelstvo kraje v samostatné pusobnosti podle ust. §
7 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona. Ust. § 18 a § 19 stavebniho zakona, ktera pomérné
konkrétné stanovi cile a tkoly Gzemniho planovani, nedavaji samospravé na uzemi kraje
pravo stat se prostrednictvim zasad Uzemniho rozvoje jakymsi krajskym zakonodarcem,
ktery rozhodne o tom, jaké ekonomické ¢i stavebni aktivity jsou na Gzemi kraje pfipustné
a ktereé nikoliv. Naopak podle stavebniho zakona plati zasadné stejna pravidla pro to, jaké
hodnoty maji byt prostrednictvim nastroje Uzemniho planovani chranény. Kraj muze

/ / / ’ . v . . / v . v
v zasadach {Gzemniho rozvoje nepochybné stanovit pravidla, na zikladé nichz,
s prihlédnutim ke konkrétnim podminkam kraje (napt. charakteru krajiny, hustoté
osidleni, zastavénosti apod.) budou hodnoceny stavebni zaméry z hlediska jejich dopadu na
zakonem chranéné hodnoty. Pokud vsak znemozni uréity legilni typ ekonomické
Ve ’ s a / / .. / 7 A / .
Ci stavebni aktivity, ktery je za srovnatelnych podminek jinde na Gzemi Ceské republiky
bézné provozovan a pfipustén, vybodi tim zmezi danych pozadavkem subsidiarity
a minimalizace zasahu do prav jednotlivcd. Samosprava obci a krajti je z tGstavniho hlediska
pouze jednim z prvkd délby moci mezi Gstfednimi Gstavnimi organy a organy samospravy
a projevem principu subsidiarity, z néhoz vyplyva, Ze véci mistniho vyznamu maji byt v té
mife, v niz maji specificky mistni povahu, svéfeny regulaci na této Grovni systému verejné
spravy. Proto samosprava nemuze mit takovy dosah, aby mistnimi & regionalnimi

. . . . 7 ’ ’ . /7 4 v M

regulacemi fakticky rozdrobila jednotny pravni a ekonomicky prostor, jimz podle jednoho
ze zakladnich ¢lankd Ustavy ma Ceska republika byt, na oblasti, v nichz budou platit
zasadné odlisna pravidla. Pozadavek elementarni jednotnosti podminek pro zivot
jednotlivet, véetné jejich ekonomickych aktivit, neznamena, ze by v rliznych regionech
nemohly byt stanoveny rizné (rGzné pfisné) podminky pro regulaci takovych aktivit,

Vv 4 v 4 4 . . v M N4 o 4 /) /7
napt. stavebnich. Tato regulace vSak musi mit objektivné existujici davod vychazejici ze
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specifickych podminek daného regionu, jimiz se tento lisi od jinych regiont nebo od
»prumérného” stavu z pohledu celostatniho.

Dale se pak Nejvyssi spravni soud zabyval konkrétnimi namitkami uplatnénymi
v navrhu. V prvni z nich navrhovatel namital, ze Zasady v napadené ¢asti odporuji PUR,
ktera vyslovné stanovi potrebu rozvoje rekreace ve specifickeé oblasti SOB3.

Politika tzemniho rozvoje je koncepcni nastroj tzemniho planovani, ze kterého je
treba vychazet pfi potizovani a vydavani zasad Gzemniho rozvoje a kterd slouzi jako
voditko pro smérovani dalSich fazi dzemniho planovani z hlediska budouctho vyuziti
/ P / . Ve Ve /o7 / / ’ . .

Uzemi Ceské republiky. Pfi pofizovani zasad tzemniho rozvoje jsou hodnoceny a
zvazovany mozné varianty zaméru obsazenych v politice Gzemniho rozvoje, ktera nasledné
porizovatel realizuje s ohledem na udrzitelny rozvoj Gzemi, tedy s ohledem na vyvazenost
vztahu priznivého zivotniho prostredi, hospodatrského rozvoje a soudrznosti spolecenstvi
obyvatel a pritom chrani specifické hodnoty Gzemi. PUR v kapitole 4 nazvaneé ,Specifické
oblasti“ v ¢l. 71 stanovi, ze v ramci uzemné planovaci ¢innosti kraje a koordinace tizemné
planovaci linnosti obci maji byt vytvareny tzemni podminky pro rozvoj rekreace a

4 v / 4 / M o / M o
cestovniho ruchu. Z takto obecné formulovaného cile, ktery 1ze naplnit riznymi zptsoby
sohledem na mistni podminky, nelze bez dalstho dovodit, ze by PUR podporovala

VeV 4 /7 Ve v 4 /7 i Ve / i v / i / i
rozsifovani ¢i zvySovani intenzity vyuziti lokalit urcenych pro stavby k rodinné rekreaci.
Pokud tedy Zasady omezily moznost vytvareni novych ¢i rozsirovani stavajicich lokalit
urCenych pro stavby k rodinné rekreaci, nejedna se o rozpor s PUR, a tato namitka
je proto neduvodna.

K tvrzenému prekroceni zakonem vymezené pravomoci a pusobnosti odpurce
s ohledem lokalni povahu regulace lokalit uréenych pro stavby k rodinné rekreaci Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze pravomoc odpurce regulovat vyuziti Gzemi kraje v Zasadach
vyplyva zejména z ust. § 5 odst. 4 a dale z § 18, § 19 a § 36 stavebniho zakona. Podle ust. §
2 odst. 1 pism. h) stavebniho zakona je plochou nadmistniho vyznamu plocha, ktera svym
vyznamem, rozsahem nebo vyuzitim ovlivni Uzemi vice obci. Ochrana a zachovani
prirodnich, kulturnich ¢i civilizacnich hodnot uréitych tzemi ma bezpochyby nadmistni
vyznam. Pokud tedy v urcité konkrétni lokalité, ktera je vyznamna z hlediska ochrany
ptirody, byla jiz dosazena, ¢i dokonce prfekrodena, limitni hodnota poétu objektd k
rodinné rekreaci, pak dal$i nartst neptispéje k rozvoji rekreace v sirsim smyslu v izemi, ale
naopak muze zptsobit degradaci jeho ptirodnich hodnot, a tim i negativné ovlivnit jeho
vyuziti z hlediska cestovniho ruchu, coz pak muze mit ekonomicky dopad na tzemi celého
okolniho regionu, tj. na Gizemi vice obci. V téchto ptfipadech mohou mit lokality uréené
pro stavby k rodinné rekreaci nadmistni vyznam a jsou pak zpusobilé byt predmétem
regulace v zdsadach izemniho rozvoje. Pokud tedy odpirce v Zasadach stanovil urdita
pravidla pro stavbu objekti k rodinné rekreaci, ¢inil tak v ramci své vécné pusobnosti.
Tato namitka je proto rovnéz nedivodna.

Pokud jde o namitku neurditosti formulace pouzité odplrcem, tuto vztahuje
navrhovatel k bodu 27 kapitoly C. a bodu 74 kapitoly E. a dale do urcité miry 1 k bodu 94
kapitoly F. textové ¢asti Zasad, které upravuji nepiipustnost vzniku novych a rozsirovani
stavajicich lokalit uréenych pro stavby k rodinné rekreaci. Tuto namitku vyhodnotil
Nejvyssi spravni soud jako duvodnou.
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Z formulace bodu 27 kapitoly C. a bodu 74 kapitoly E. v textové {asti pri pouziti
terminu ,zejména“ lze mit zato, ze zakaz vzniku novych a rozsifovani stavajicich lokalit
urCenych pro stavby k rodinné rekreaci se vztahuje na celé Gzemi kraje ¢i SOB3. V
odtvodnéni Zasad je vsak uvedeno k bodu 27, ze nepfipustnost rozsifovani ploch pro
stavby rodinné rekreace je stanovena z toho duvodu, ze ,soucasnd intenzita rekreacniho
vyuziti (objekty individudlni rekreace) uvedenych prostori dosabuje meznich hodnot s rizikem
dopadii na kvalitu Zivotnibo prosttedi. Stanoveni limitu pro wvedend k.u. je zdsadni
podminkou pro zajisténi udrZitelného rozvoje iizemi.“ a k bodu 74 je pak uvedeno, ze ,V
ramci 1. etapy praci bylo prokdzino, Ze soucasny rozsah individudlni rekreace v uvedenych
oblastech dosahuje meznich hodnot s rizikem dopadu na kvalitu prirodniho prostiedi. Ochrana
prirodnich hodnot je jednoun z priorit sizemniho planovani kraje.“ Je tedy nepochybné, ze zde
existuje rozpor mezi textovou casti Zasad a jejim odivodnénim, nebot neni zfejmé, jaky
byl dmysl odpurce ve vztahu k regulaci lokalit uréenych pro stavby k rodinné rekreace,
pokud jde o jeji Gzemni rozsah, zdasetyka pouze konkrétné oznacenych oblasti ¢i
katastralnich Gzemi nebo Gzemi celého kraje, popt. SOB3.

Pokud se jedna o bod 94 kapitoly F., je neptfipustnost ,,rozsirovini stavajicich a vznik
novych lokalit uréenych pro stavby krodinné rekreaci ani zahustovini zdstavby o téchto
lokalitdch vztazena na vSechny lokality patrici do krajinného typu ,krajina leso-lu¢ni.”
Takto vymezena prostorova pusobnost regulace je velmi obecna a ani z odivodnéni Zasad
k tomuto bodu neni ztejmé, jakych konkrétnich Gzemi se zakaz tyka. Odputrce muze
regulovat lokality urcené pro stavby k rodinné rekreaci, jsou-li nadmistntho vyznamu, ale

/ o / /7 J4 / 4 4 4 4
pouze takovym zpusobem, ktery nebude v navazujicich fazich {Gzemniho planovani
vyvolavat pochybnosti, pfip. spory. Z takto obecné formulované regulace, jak je obsazena
v bodé 97 kapitoly F. ale neni vibec jasné, jakym zpiasobem by mél byt tento bod

L 4 i 4 / 4 4 v 4 M M
specifikovan a konkretizovan v tGzemnich planech mést a obci, jak je uvedeno
v oduvodnéni Zasad.

K namitce tykajici se diskriminacniho charakteru napadené casti Zasad Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze pokud je v Zasadach radné odavodnén zavér, ze pocet staveb pro
. M v/ v M .. /. Ve /7 v/ v / 4 .V
rodinnou rekreaci (pfipadné 1 jinych staveb) vuréité prirodné vyznamné lokalité
v V.o /7 1° . 4 VeV 4 4 4 7 7 M / M v /
prekracuje mezni limity, pak zakaz rozsifovani stavajicich a vznik novych lokalit uréenych
pro stavby k rodinné rekreaci (ptip. i jiné stavby) v urcitém konkrétné vymezeném
prostoru neni diskriminaéni. Opadna situace by nastala, pokud by odptrce pausalné omezil
urcity legalni typ ekonomické ¢i stavebni aktivity, ktera je za srovnatelnych podminek
.e / 7 A / . VV_ Vv / Ve vV / v/ v
jinde na Gzemi Ceské republiky bézné provozovana a pripusténa. V daném pripadé
odptrce vychazel z Uzemné analytickych podkladi Moravskoslezského kraje 2009, jejichz
soucasti je mimo jiné i tabulka ,,Objekty rodinné rekreace ve vztahu k trvale obydlenym
objektim a poctu obyvatel obce (UAP MSK 2009)“ a na zakladé téchto informaci dospél k
zavéru, ze pocet objektl rodinné rekreace dosahuje v nékterych ¢astech feseného Gzemi
limitnich hodnot a dals$i nardst jejich poctu neptispéje k rozvoji rekreace v izemi, ale
oV o . . . v/ 7 , . ’ . .
naopak muze zpusobit degradaci jeho pfirodnich hodnot, a tim i ztratu atraktivity
pro cestovni ruch. Tato namitka je tedy nedtvodna.

Pokud se jedna o namitku stanoveni nové povinnosti v rozporu s ust. § 173 odst. 3
4 4 V4 M Vv ’ \4 o ’ . eV / Vv
spravniho radu, pak je tfeba poukazat na to, ze odpurce ma, jak jiz bylo vyse uvedeno,
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Ve /1 / 4 M v /4 4 /4 M 4 4
pravomoc regulovat vyuziti uzemi kraje. Regulace obsazena v Zasadach je pak zavazna pro
obce spadajici do jeho zemni ptsobnosti (§ 54 odst. 2 a 4 stavebniho zakona). Regulace
konkrétnich lokalit nemistniho vyznamu musi byt podlozena jejich specifickym
charakterem, ktery jepfi posuzovani konkurujicich si legitimnich zajmG natolik
hodnotny, ze kvuli nému je proporcionalni takovym zpasobem omezit vlastnicka prava
osob. Mira pfisnosti regulace pak musi u konkrétnich lokalit odpovidat vyznamu hodnot,
které maji byt regulaci chranény. Stanovi-li odpurce v Zasadach, ze na urcitych, konkrétné

/ /. 4 M M v/ / VeV 4 4 4 N4 M / i
vymezenych, Uzemich kraje je nepfipustné rozsifovani stavajicich a vznik novych lokalit
v / : 4 . o ’ NV v o ’ .
urCenych pro stavby k rodinné rekreaci, a tento svij zavér radné odavodni, pak je tato
regulace v jeho pravomoci a pusobnosti. Nejedna se o stanoveni nové povinnosti, ale o
stanoveni pozadavku na vyuziti ploch nadmistniho vyznamu.

Ze vsech vyse uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud navrhu zdasti vyhovél
a ve vyroku specifikovanou cast napadeného opatreni obecné povahy pro nezakonnost
zrusil ve zbyvajicim ¢asti navrh zamitl (§ 101d odst. 2's. 1. s.).

O nahradé nakladut fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze zadny z Géastnika
nema pravo na jejich nahradu (§ 101d odst. 5s. t. s.).
Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 15. bfezna 2012

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



