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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyti Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci Zalobkyné:
Imex Group s.r.o., se sidlem Nadrazni 1258/22, Ostrava - Moravska Ostrava, zast. JUDr.
Radkem OndruSem, advokatem se sidlem Tésnohlidkova 9, Brno, proti Zalovanému:
Ministerstvo zahraninich véci, se sidlem Loretanské nimésti ¢. 5, Praha 1, proti
rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze dne 1. 4. 2008, ¢. j. 100000/28-2008-RVI, ve véci
poskytnuti informace, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 12. 5. 2011, ¢. j. 5 Ca 155/2008 - 46,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti se zalovany (dale téz ,stézovatel“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
kterym bylo zruseno rozhodnuti ministra zahranicnich véci ze dne 1.4.2008,
¢. j. 100000/28-2008-R V1, jimz bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Ministerstva
zahranic¢nich véci (dale téz ,MZV*) ze dne 25. 2. 2008, ¢.j. 100000/22-2008-RVI, kterym
byla odmitnuta zadost zalobkyné o poskytnuti informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim, ve znéni u¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,zakon o
svobodném ptistupu k informacim®).

Stézovatel podava kasaéni stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),



9 As 94/2011 - 84

tj. zdavodu nezdkonnosti napadeného rozsudku méstského soudu pro nespravné
4 4 4 4 4 v v vV . 4 M v /4

posouzeni pravni otazky. Za hlavni pfedmét sporu povazuje otazku, zda je mozné k

4 4 /7 4 i 4 . v/ 4 / 4
ziskani informaci pro podnikatelské aktivity vyuzivat obecné upravy podle zakona o
svobodném pristupu k informacim v pfipadech feseni podnikatelskych aktivit v oblasti
obchodu s vojenskym materialem, ktery je s ohledem na jeho specificky charakter fesen
specialnim zakonem. K tomu uvadi, ze je nutno pfi posouzeni této otazky zvazit
skutednost, ze vyvoz zbrani ma ve své podstaté zakodovan zavazny politicky prvek, nebot
zbrané nejsou béznou spotrebni komoditou, ale vzdy jsou i nastrojem k prosazovani urcité
politiky. Proto tuto problematiku upravuje specialni zakon ¢. 38/1994 Sb., o zahrani¢nim
obchodu s vojenskym materialem a o doplnéni zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském
podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakona ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé (dale jen

’ v/ . / .y « VvV .
»zakon o zahranicnim obchodu s vojenskym materialem®). Podle stézovatele je snaha

A4 4 / v/ M 4 4 4 7 / Ve i

vyuzivat zakona o svobodném ptistupu k informacim k ziskani informaci ¢i stanovisek k

/ o M / */ Ve / 4 v/ 4 V/V 4 «
vyvozim vojenského materialu zneuzitim tohoto zakona k ptipadnému ,kfizovému
ovérovani informaci ziskanych z jinych zdroji. Stézovatel upozornuje, ze k ziskani
informaci, které podnikatelé potfebuji ziskat pro pfipadné obchody s dotcenym
materialem, slouzi konzultace, které stézovatel vyvozcim zbrani standardné poskytuje.
Trva na tom, ze formulace zadosti zalobkyné indikovala zfejmou zadost o vysloveni
nazoru na budouci rozhodnuti ve véci posouzeni mozného vyvozu vojenského materialu.
Proto setrvava na tom, ze odmitnuti zadosti z duvodu podle § 2 odst. 4 zakona o
svobodném pristupu k informacim bylo odtvodnéne.

Stézovatel dale nesouhlasi se zalobkyni, ze postacovalo na danou zadost odpovédét
slovy ,ano“ ¢i ,ne“, nebot existence dil¢ich informaci (v daném pripadé o Sri Lance) jesté
nemusi znamenat, ze jsou tyto informace relevantni k vyvozim urciteho vojenského
materialu. K danému je mozné se vyslovit az po té, kdy jsou tyto informace vyhodnoceny
v ramci rizeni podle zakona o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materialem. O téchto

4 4 v 4 . 4 4 v/ M 4
otazkach vsak nelze rozhodovat v ramci zakona o svobodném pristupu k informacim.

Nasledné se stézovatel podrobné vyjadiuje k otazce utajovanych informaci v
souvislosti s Kodexem chovani EU pfi vyvozu zbrani, ktery vydala Evropska unie v roce
1998 a ktery byl kodifikovan v roce 2008 jako Spoleény postoj EU. Poukazuje na to, ze se
v ramci ného dlenské staty EU dohodly v zajmu zajisténi maximalni mozné konvergence
kontrolnich systéml vyvozu vojenského materialu v ¢lenskych zemich EU na vzijemné
notifikaci zamitnutych pfipadd vyvozi - tzv. ,deniald“. Vzhledem k tomu, Ze tyto denialy
jsou informaci citlivé povahy, je nutno s nimi nakladat jako s utajenymi informacemi ve
stupni ,Restreint® v celé EU. Tento stupen utajeni v EU potom na zakladé rozhodnuti
Rady ze dne 18. 6. 2007, kterym se méni rozhodnuti 2001/264/ES, kterym se ptijimaji
bezpecnosti predpisy Rady (2007/438/ES), odpovida stupni utajeni ,Vyhrazené“ podle
zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpec¢nostni zptsobilosti, ve

v 7 Vevy v - 0 / . ’ v . ’ . 7 7 v
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané utajovanych informaci®). Tvrzeni, ze

4 .. /4 ’ 4 v/ 4 . v 7/ v/ 4 4 ‘v _/
v ramci jiného spravniho fizeni (licen¢niho fizeni podle zakona o zahrani¢nim obchodu s
vojenskym materialem) je tato informace sdélena spravnimu tradu bez utajeni, neni

. 4 VvV 4 v /7 7V . / 4 v 4 4 M M 4

pravdivé. Stézovatel také v kasacni stiznosti podotyka, ze nerespektovani citlivé povahy
deniald a jejich utajeni by znamenalo jednoznacné poruseni uvedeného Spolecného postoje.
Uvadi, ze s obecnymi informacemi o denialech, které byly udéleny na rGzné kategorie
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Seznamu vojenského materidlu pro urcité teritorium, je mozné se seznamit ve vyrocni
zpravé EU podle operativniho ustanoveni 8 Spoleéného postoje, ktera je verejné
ptistupnou informaci jak na internetu, tak v tisténé podobé. S ohledem na vyse uvedené
stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

Zalobkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek meéstského
v 4 v \4 v /7 % 4 o 4
soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Pfi rozhodovani vychazel z nasledujicich podstatnych skutecnosti patrnych ze
spravniho a soudniho spisu. Zalobkyné, resp. jeji pravni zistupce JUDr. Radek Ondrus
(dale rovnéz ,zadatelka®), pozadala Ministerstvo zahrani¢nich véci zadosti ze dne
11.2.2008 o sdéleni informaci podle § 13 a nasl. zakona o svobodném ptistupu k
informacim. Jednalo se o informace tykajici se pripravovaného obchodniho pripadu
zalobkyné s vojenskym materialem v ramci Asie (tanky, raketomety a munice do nich),
konkrétné obchodu se Sri Lankou. Zalobkyné poZadovala informace o tom, zda jsou MZV
znamy skute¢nosti, které by odavodnovaly zavér, ze pripadna dodavka shora uvedeného
vojenského materialu by byla v rozporu s principy narodni kontrolni politiky 1 Kodexem
chovani EU pti vyvozu vojenského materialu do zahranidi, zejména s kritériem 3 Kodexu,
dale zda jsou znamy skutec¢nosti, ze by byla Sri Lanka povazovana z pohledu predmétnych
obchodl za zemi obecné vnitfné nestabilni, a naposledy, zda existuje relevantni denial,
ktery by branil dovozu predmétného vojenského materialu do zminované zemé.

Ministerstvo zahranicnich véci tuto zadost o hodnoceni urditého teritoria a jeho
vnitfni stability z pohledu budoucich moznych dodavek vojenského materialu odmitlo s
o v 4 \4 / v/ v o 4 v/ 4 4 /
odivodnénim, ze se v daném pripadé jedna o zadost nad ramec zakona o svobodném
v/ . ’ J . . v v v/ ;. /
pristupu k informacim. V této souvislosti uvedlo, ze zadatelka zadala poskytnuti informaci,
které lze kvalifikovat jako nazor na budouci rozhodnuti ve véci posouzeni mozného
vyvozu vojenského materialu, které podle §2 odst. 4 citovaného zakona nema MZV
M 4 /v 4 . M Vv Vv 4
povinnost poskytovat. Podotklo, zZe k tomuto ucelu slouzi institut tzv. predbézného
souhlasu podle § 20 zakona o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materidlem, ptipadné i
Gstni konzultace s odpovédnymi pracovniky MZV k moznym budoucim vyvozim. Ve
vztahu k pozadované informaci o existenci relevantniho denialu uvedlo, Ze tato informace
ma povahu utajované informace ve smyslu zdkona o ochrané utajovanych informaci,
VeV vV Vv 4 4 /4 v/ M 4 4 v /.
pricemz zadatel nema podle §7 zakona o svobodném pristupu k informacim opravnény
ptistup k takovym informacim, a proto neni povinen mu takovou informaci poskytnout.
Rovnéz odkazalo na § 11 odst. 3 téhoz zakona, podle kterého povinny subjekt neposkytne
. . ’ v ./ Ve v 7 7 ’ . ’ /
informaci, kterou ziskal od treti osoby pri plnéni Gkolu v ramci kontrolni, dozorove,
dohledové a jiné Cinnosti provadéné na zakladé zvlastnitho pravniho predpisu,

za ktery MZV povazuje § 31 zakona o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materialem.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné rozklad, v némz nesouhlasila s tim, ze
MZV odmitlo poskytnuti pozadovanych informaci. Pfedev$im namitala, ze zadost nebyla
formulovana jako dotaz na nazor ¢ budouci rozhodnuti, popf. vytvafeni novych
informact, ale jako konkrétni zadost o poskytnuti informace, zda jsou v ramci stézovatele
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zaznamenany konkrétni skutecnosti, jez jsou skutecnostmi odavodnujicimi nazor, ze Sri
Lanka je z pohledu vyvozu vojenského materialu nestabilni zemi. Na tuto zadost bylo
v vV 1V ’ « V* « v/ / v v v
mozno odpovédét prostym ,ano“ ¢i ,ne“. Za nepfipadny povazovala zalobkyné odkaz na §
20 zakona o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materialem, nebot formulace jeji otazky
vV v . i 4 M 4 */ v Vo M M /4
nesmérovala k dotazu ve véci strategického vojenského materialu, k némuz jako jedinému
se citované ustanoveni vztahuje. Ve vztahu k denialu uvedla, ze jeji zadost nesmérovala k
dotazu na jeho obsah, nybrz pouze k potvrzeni ¢i vyvraceni jeho existence. Zalobkyné
uvedla, ze takovou informaci nelze za utajovanou povazovat. Rovnéz MZV vytkla
nasledujici formalni vady - nespravny nazev rozhodnuti jako ,rozhodnuti o odmitnuti
zadosti“, absence uvedeni Ucastnikl fizeni ve vyrokové casti rozhodnuti a vlastniho
predmétu fizeni, absence vécného odtvodnéni rozhodnuti, tvahy MZV, vyporadani se s
namitkami v zadosti, a naposledy nedostatky pouceni o opravnych prostredcich.

Ministr zahranicnich véci rozklad zamitl a potvrdil rozhodnuti MZV, nebot
neshledal divodnost podaného rozkladu (odvolani) po pravni strance ani po strance vécne.
V rozhodnuti uvedl, ze vyfizovani zadosti o informace podle zakona o svobodném
ptistupu k informacim neni standardnim spravnim fizenim, a proto jsou pro postup
stanovena pravidla pfimo v citovaném zakoné, ktery ma prednost pred zakonem
¢. 500/2004 Sb., spravnim radem, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. r.“ nebo
»spravni rad® - viz § 20 odst. 4 s. f.). Spravni povahu ma v daném pripadé pouze rozhodnuti
MZV o odmitnuti poskytnuti informace, pricemz toto rozhodnuti obsahuje vsechny
zakonem stanovené nalezitosti, tj. vyrokovou cast, odtivodnéni a pouceni o odvolani.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, nebot méla za to, ze
oduvodnéni rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci je neprezkoumatelné a nespliuje
kladené pozadavky na odavodnéni podle § 68 odst. 3 s. . Ministr zahraniénich véci totiz
zadnym zpusobem duvody rozkladu nevyporadal. Vzhledem k této skutecnosti zalobkyné

4 * Vv 4 4 M /4 . /v v/ \4 4 4
v ramci zaloby zopakovala své namitky uvedené v rozkladu (viz vyse), cimz poukazala také
na vady rozhodnuti MZV. Nesouhlasila s ministrem zahrani¢nich véci, ze se na fizeni o
rozkladu nevztahuje spravni rad. Naopak uvedla, Ze z ustanoveni § 20 odst. 4 zakona o

4 v/ . 4 / 4 \4 /. V7 4 4 A . M

svobodném pfistupu k informacim vyplyva, ze se na dané rizeni spravni rad aplikuje,
nebot zikon o svobodném pfistupu k informacim neupravuje formu pro vydavani
rozhodnuti, ani proceduralni postupy fizeni o rozkladu ve sméru jeho Zalobnich divoda
jinak nez spravni fad. Navic namitala, ze ani MZV ani ministr zahrani¢nich véci
nepostupovali v souladu s § 36 odst. 3 a § 4 odst. 3 s. f., {imz odnali zalobkyni pravo
/ vV M 4 4 4 v/ 4 v /7 V7 4
Ucastnit se fizeni a podavat dalsi navrhy na doplnéni fizeni.

Meéstsky soud zalobkyni prisvéd¢il a shledal neprezkoumatelnost rozhodnuti
ministra zahrani¢nich véci, ktery se vibec s namitkami rozkladu nevypotadal. Proto
rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

Nejvyss$i spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti méstského soudu
Ve Vv b . 4 /v 4 ’ M a4 v 4
a pri prezkumu zjistil, ze stizni namitky se zcela miji podstaté napadeného rozsudku
méstského soudu. Ten napadenym rozsudkem zrusil rozhodnuti ministra zahraniénich
v 7/ b4 v v M . V. _/ v /7 V7 /. o V4
véci, nebot mél za to, ze se ministr zahranicnich véci radnym zpusobem nevyporadal s
vétsinou namitek zalobkyni uplatnénych v rozkladu, ¢imz zpisobil nepfezkoumatelnost
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svého rozhodnuti. Stézovatel vsak jedinou namitkou proti uvedenému nebroji. Misto toho
podrobné upozornuje na skutecnosti, pro¢ nebylo MZV ani ministr zahrani¢nich véci
povinen zadosti o poskytnuti informace vyhovét. Tomu je patrné proto, ze stézovatel
v v / 7 V/ 4 4 v v 4 M v 7 4 /4 4
mylné povazoval v dané fazi rizeni za hlavni predmét sporu otazku, zda je mozné k ziskani
. ’ . ’ .. v/ I ’ ’
informaci pro podnikatelské aktivity vyuzivat obecné upravy podle zakona o svobodném
ptistupu k informacim v pripadech reSeni podnikatelskych aktivit v oblasti obchodu s
M / */ /. v vV Vv A 4 4 . vVv/ 4 4
vojenskym materialem, ktery je vSak fesen specialnim zakonem. Nejvyssi spravai soud ale
neni s ohledem na vyse uvedené v tomto fizeni opravnén hodnotit, zda informace méla ¢i
neméla byt zalobkyni poskytnuta. Nejvyssi spravai soud muze z pozice kasacniho soudu v
dané fazi tizeni prezkoumavat pouze to, zda méstsky soud k zavéru o zruseni rozhodnuti
ministra zahraniénich véci pro jeho nepfezkoumatelnost dospél spravné a z legitimnich
divodlt mu vratil véc k dalSimu fizeni. Stézovatel vsak proti témto zavéram meéstského
soudu niceho nenamita. Nejvyssimu spravaimu soudu proto nezbyva nez konstatovat, ze
kasacni stiznost stézovatele tak nemuaze byt uspésna (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 4. 2007, ¢. j. 8 Afs 161/2005 - 87, dostupny na www.nssoud.cz).

Nad ramec shora uvedeného zdejsi soud povazuje za vhodné uvést, ze ve vztahu
k neprezkoumatelnosti rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci se plné ztotoznuje s nazory
méstského soudu. Z jeho rozhodnuti totiz neni vibec patrno, jakym zptsobem se s
namitkami zalobkyné vyporadal. Tento zavér nemtze zvratit ani pouhé obecné a ni¢im
neodivodnéné tvrzeni, ze rozhodnuti MZV obstoji po pravni i vécné strance. Nejvyssi
spravni soud stejné jako méstsky soud shledal, ze oduvodnéni rozhodnuti ministra
zahraninich véci nevyhovuje pozadavkum spravantho fadu na radné oduvodnéni
rozhodnuti, které musi byt v souladu s § 68 odst. 3 jeho ustanoveni. Podle tohoto
ustanoveni musi spravni organ v oduvodnéni uvést divody vyroku nebo vyroki rozhodnuti,
podklady pro jeho vydini, svaly, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich hodnoceni a p7i
vykladu pravnich predpisd, a informace o tom, jak se spravni orgin vyporddal s ndvrhy
a ndmitkamsi vicastnikd a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti. Na tomto misté je
nutno podotknout, ze prestoze zakon o svobodném pristupu k informacim ma specialni
Upravu, kterama prednost pred aplikaci spravniho radu, ve vztahu k odtvodnéni
rozhodnuti stézovatele je nutno vychazet z vyse uvedeného ustanoveni na zaklade § 20
odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, podle kterého pokud tento zakon
nestanovi jinak, pouziji se pfi postupu podle tohoto zakona pro odvolaci tizeni ustanoveni
spravniho fadu. Zdejsi soud dodava, Ze je nutno pamatovat na to, ze funkci odivodnéni
spravniho rozhodnuti je zejména dolozit spravnost a nepochybné i zakonnost postupu
spravniho organu, jakoz i vydaného rozhodnuti, jehoz jedna z nejdilezitéjsich vlastnosti je
presvédcivost. Je proto nutné, aby se spravni organ v souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu
vyporadal s namitkami Gcéastnikd fizeni, pricemz z oddvodnéni jeho rozhodnuti musi byt
seznatelné, z jakého divodu povazuje namitky Gcastnika fizeni za liché, mylné anebo
vyvracené (k tomu srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009,
¢. 3.9 As 71/2008 - 109, dostupny na www.nssoud.cz). Nevyporada-li se spravni organ s
namitkami uplatnénymi v opravném prostredku, nelze potom zadnym zptsobem dovodit,
na zakladé jakych Gvah a skute¢nosti nebylo mozno odvolateli vyhovét a je nutno takové
rozhodnuti povazovat za nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodt rozhodnuti, jak ma na
mysli § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Méstsky soud proto zcela spravné dospél k zavéru o
nutnosti zruSeni daného rozhodnuti a jeho postupu nelze nic vytknout. Ministr
zahrani¢nich véci tedy bude muset v dal$im fizeni, pokud dospéje ke stejnému zavéru
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jako v predeslém fizeni, své rozhodnuti fadnym zptsobem oduvodnit a vSechny namitky
zalobkyné radné vyporadat.

Na zavér zdejsi soud podotyka, ze kasacni namitky v predmétné kasa¢ni stiznosti
uvedené se jevi jako snaha vysvétlit a oduvodnit postoj k meritu véci, pripadné doplnit
odivodnéni zamitavého rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci, kterd vSak meéla byt

\4 eV v/ 4 v/ M v v/ 4 v 7
vynalozena jiz v ftizeni o rozkladu. Zdejsi soud tak konstatuje, ze v fizeni o kasalni

A% i /7 VvV 4 v o v 4 4
stiznosti nent jiz na misté nedostatky odivodnéni rozhodnuti o rozkladu napravovat.

Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek méstského soudu prezkoumal v souladu
s§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s. a ze vsech shora uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost stézovatele neni divodna, proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pritom
rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasaéni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. . s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci
play uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil,
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proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél,
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Ucastniku fizeni podle obsahu spisu zadné
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naklady fizeni nevznikly, proto soud rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 12. dubna 2012

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



