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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihla¥ové asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubatka v pravai véci
zalobkyné: Mgr. I. P., zastoupena doc. JUDr. Martinem Kopeckym, CSc., advokatem se
sidlem Revoluéni 24, Praha 1, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, Odbor
stavebni, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné

proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 4 Ca 17/2009 - 32,
takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26.7.2011, ¢. j. 4 Ca 17/2009 - 32,
a rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho, ze dne 9. 4.
2009, ¢.j. S - MHMP 818473/2008/0OST/Ja, se zru$uji avéc se vraci
zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobkyni na nahradé nikladd ¥zeni o Zalobé
10 640 K¢ do tri dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné
JUDr. Martina Kopeckého, CSc., advokata.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti 7800 K¢ do tfi dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce JUDr. Martina Kopeckého, CSc., advokata.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 26.7. 2011, ¢. j. 4 Ca 17/2009 - 32,
byla zamitnuta zaloba podana zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho, (dale jen ,magistrat®) ze dne 9. 4.
2009, ¢. 5. S - MHMP 818473/2008/OST/]Ja, jimz bylo zamitnuto jako opozdéné odvolani
stézovatelky proti rozhodnuti v ptestupkovém Hzeni vydanému Utadu méstské ¢sti Praha
6 (dale jen ,stavebni Grad®) dne 15.10.2008 pod ¢. j. MCP6 068038/2008, jimz byla



C.j. 7 As 131/2011 - 63

stézovatelka uznana vinnou spachanim prestupku podle ust. § 178 odst. 1 pism. g) zakona
¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®) a byla ji ulozena
pokuta ve vysi 60 000 K¢. V oduvodnéni napadeného rozsudku méstsky soud uvedl, ze v
pribéhu stavebniho tfizeni dorucoval stavebni Gfad stéZovatelce na adresu F. 936/24, P. 6
(dale jen ,adresa stavby“). Tento postup byl podle méstského soudu v prestupkovém fizeni
v souladu s ust. 19 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen
»spravni rad“), kdyz na adresu stavby dorucoval stézovatelce i v jinych fizenich, ktera u néj
probihala. Stézovatelka na této adrese predvolani v prestupkovém fizeni prevzala a
nesdélila jinou adresu, nezadala, aby ji bylo dorucovano na adresu jejiho trvalého bydliste,
tj. K. 1192/38, P. 10 (déle jen ,adresa trvalého bydlisté“). Proto ji bylo i nadale v priibéhu
fizeni o prestupku doruCovano na adresu stavby. Ani v odvolani proti rozhodnuti
stavebniho Gradu stézovatelka zadné namitky proti tomuto zptsobu dorucovani nevznesla
a jako svou adresu uvedla také adresu stavby. O prominuti zmeskani tkonu (odvolani)
zadala proto, ze byla na sluzebni cesté v zahranici. V odvolani také nenamitala, ze by byla
v fizeni o prestupku zastoupena L. P. Podle méstského soudu stavebni Gfad postupoval
spravné, kdyz rozhodnuti nedorucil L. P., protoze ten zastupoval stézovatelku ve
stavebnim ftizeni, nikoli v fizeni o pfestupku. K namitce stézovatelky, ze v protokolu o
jednani ze dne 22.9.2008 byla u jejitho jména pivodné uvedena adresa stavby a ta byla
preskrtnuta a nahrazena adresou jejiho trvalého bydlisté, méstsky soud uvedl, ze tomu tak
neni. Pivodné byla v protokolu o Ustnim jednani u stézovatelky uvedena adresa R.
(spravné R. - pozn. soudu) 597, P., kter4 byla pteskrtnuta a nahrazena adresou trvalého
bydlisté. Jednani byl ptitomen L. P., ktery ovSem nebyl zmocnén za stézovatelku jednat.
Meéstsky soud dospél v souladu s nazorem magistratu k zavéru, ze odvolani stézovatelky
bylo podano opozdéné. Duvodnou neshledal ani Zalobni namitku, ze mél magistrat
zkoumat az po nabyti pravni moci rozhodnuti o odvolani, zda nejsou ve smyslu ust. § 92
odst. 1 spravniho radu dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném
fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti.

Stézovatelka v kasaéni stiznosti podané v zakonné lhtté uplatnila divody podle ust.
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Namitala, ze jednal-li stavebni afad s L. P. jako s jejim
zastupcem, mél mu dorucit své rozhodnuti. Méstsky soud se omezil jen na zhodnoceni
dohody o plné moci ze dne 25. 6. 2001, kterou zalozil stavebni urad do spisu. Tato listina
vSak nemuze vyvratit, ze ve spravnich spisech vedenych stavebnim Gfadem nejsou zalozeny
jiné plné moci udélené stézovatelkou L. P. a také nevyvraci, ze stavebni urad nemél
pti Gstnim jednani dne 22. 9. 2008 pochybnost o opravnéni L. P. zastupovat stézovatelku.
Vznikla-li stavebnimu tradu teprve po tomto jednani pochybnost, zda je opravnén
stézovatelku zastupovat, mél tuto pochybnost odstranit a vyrozumét o tom jak
stézovatelku, tak 1 L. P., coz vSak neucinil. Adresu stavby nelze povazovat za adresu pro
dorudovani ve smyslu ust. § 19 odst. 3 spravaiho radu, protoze stézovatelka nepozadala
stavebni Grad, aby ji na tuto adresu dorucoval, a tato adresa nebyla ani adresou jejiho
trvalého pobytu. Ulozeni rozhodnuti doru¢ovaného na tuto adresu na posté nemohlo s
sebou nést Ucinky fikce doruceni, nebyla-li pisemnost vyzvednuta. Pisemnost tak byla
dorucena az jejim fyzickym prevzetim stézovatelkou na posté dne 30. 10. 2008. Ust. § 19
odst. 3 spravniho fadu predpoklada, ze ma-li byt uréita adresa povazovana za adresu pro
dorudovani, musi ulastnik fizeni o dorucovani na tuto adresu pozadat. Stézovatelka vsak
ve spravnim rizeni o dorucovani na tuto adresu nepozadala a nebylo ani prokazano, ze by
tak ucinila obecnéji i pro fizeni, ktera mohou byt u stavebniho uradu zahajena. Bez takové
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zadosti stézovatelky se adresa stavby nemohla stat adresou pro dorucovani. Nemohla se ji
stat ani tim, ze stavebni Grad (o své vali) ji dorucoval na tuto adresu predvolani k Gstnimu
jednani, stézovatelka jej zde prevzala a nesdélila adresu jinou. Tento zavér méstského soudu
odporuje konstrukci adresy pro dorucovani ve smyslu ust. § 19 odst. 3 spravniho radu. V
v/ 4 v v / 4 M v 4 v /4 4
fizeni pred méstskym soudem nebylo prokazovano, jak meélo probihat dorudovani
vV o v 4 v/ 4 v i 4 \4 7 V7 4 v/ 4
stézovatelce v prubéhu stavebniho fizeni. Je vSak evidentni, ze stavebni fizeni a fizeni o
v M o 4 4 4 v/ 4 /4 4 ./ v vV 4
prestupku jsou ruzna spravni rizeni, ktera probihaji samostatné. Stézovatelka tvrdi,
ze ani uvedeni jakékoli adresy na odvolani nemuze byt pravné vyznamné pro posouzeni,
zda nastala v minulosti fikce dorudeni dtive doruéovaného rozhodnuti stavebniho ufadu.
Meéstsky soud naproti tomu nijak nehodnotil prokazanou skutecnost, ze v protokole o
Gstnim jednani byla u stézovatelky uvedena adresa trvalého bydlisté. Posoudil-li méstsky
4 v \4 Vv 4 4 / V.
soud nespravné, ze adresa, na kterou bylo stézovatelce rozhodnuti stavebniho wradu
dorucovano, méla byt adresou pro dorucovani, je potom nespravny i jeho zavér, ze
marnym uplynutim lhity podle ust. § 24 odst. 1 spravaiho radu se povazuje pisemnost za
doruCenou. Tato fikce doruceni nemohla nastat. Neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku spattuje stézovatelka vtom, ze neni zfejmeé, co méstsky soud dovozoval ze
skutkového zjisténi, ze v predvolani stézovatelky k Gstnimu jednani na den 22.9. 2008
uvedl adresu stézovatelky pro dorudovani jako adresu stavby, a na tuto adresu bylo
v 4 4 vV v 4 M / v / v
predvolani stézovatelce doruceno. Dale je napadeny rozsudek neprezkoumatelny proto, ze
7 . / M / /7 V7 4 v v / i v M ‘v V7 /
neni jasné, jaké stavebni fizeni mél méstsky soud na mysli. Ve skuteCnosti totiz zadné
stavebni rizeni neprobihalo. Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a vratil véc tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Magistrat ve vyjadreni ke kasacni stiznosti oznadil tvrzeni stézovatelky za ucelova.
Stézovatelka totiz ve svém odvolani neuvedla, ze by ji rozhodnuti bylo dorucovano
na nespravnou adresu, naopak ve vsech pisemnostech v prestupkovém ftizeni uvadéla jako
svoji adresu stavby. Neuvedla ani to, ze méla v rizeni o prestupku zmocnénce. Magistrat
také poukazal na skutecnost, ze soudasti spravniho spisu je mimo jiné nékolik pisemnych
vyjadfeni stézovatelky, v nichz jako svoji adresu uvedla pravé adresu stavby, na které
pisemnosti urcené do vlastnich rukou prebirala. Pokud nyni v kasaéni stiznosti uvadi, ze ve
véci nebylo vedeno zadné stavebni rizeni, magistrat poukazuje na to, ze stavebni fizeni
bylo zahijeno dnem podani zadosti o stavebni povoleni dne 18.10.2001, ve kterém
stézovatelka vyslovné uvedla, ze zada o zaslani korespondence na adresu stavby. Rovnéz
tak v pribéhu fizeni o odstranéni nepovolené zmény stavby stézovatelka uvedla, ze zada o
zasilani korespondence na tuto adresu. Magistrat ma proto za prokazané, ze stavebnimu
Gradu uvedla tuto adresu jako dorudovaci ve smyslu ust. § 19 odst. 3 spravniho fadu. Pokud
bylo stézovatelce dorucovano v predchozim prestupkovém fizeni na adresu jejiho trvalého
bydlisté, na této adrese pisemnosti neptebirala. Z plné moci zalozené ve spravnim spise
vyplyva, ze jedinym zmocnénim k zastupovani stézovatelky v fizeni pred spravnimi
organy byla dohoda o plné moci ze dne 25. 6. 2001, jejimz obsahem neni zmocnéni k
zastupovani v prestupkovém ftizeni. Predmétem jeho napadeného rozhodnuti bylo pouze
posouzeni vasnosti a pripustnosti odvolani, nikoli prezkoumani pribéhu a projednani
prestupku. Pokud se L. P. Gastnil v zastoupeni stézovatelky tstniho projednani, pak z této
skutenosti nelze dovozovat, ze by byl opravnén prebirat za stézovatelku pisemnosti
v prestupkovém fizeni. Stézovatelka v podaném odvolani tyto skutecnosti neuvedla,
tj. nenamitala, ze by ji bylo dorucovano na nespravnou adresu ani to, ze méla v fizeni
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zmocnénce. Tyto skutecnosti uvedla az v podané zalobé a nyni v kasa¢ni stiznosti. Z téchto
navrhl, aby kasacni stiznost byla jako nedtivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
vsouladu sust. 109 odst. 3 a 4 s. f. s, vazan rozsahem a duvody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Uplatnéné duvody kasacni stiznosti urcuji svou povahou sled, v jakém se jimi
Nejvys$i spravni soud musi zabyvat. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka uplatnila také
divod podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve
touto namitkou. Pokud by totiz uznal jeji opravnénost, musel by zvazovat, zda je mozné se
meritorné zabyvat ostatnimi stiznimi namitkami.

Rozsudek je podle wustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu
neprezkoumatelny pokud z jeho oduvodnéni ,neni vitbec ziejmé, jakymi vivabami se soud
7idil p¥i naplriovani zdsady volného hodnoceni ditkazii ¢i urvireni zavéru o skutkovém stavu,
z jakého divodu soud neptistoupil, resp. nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
stéZovatele obsaZenou v zalobé, a pro¢ soud subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené
pravni normy“ (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.7.2004,
¢.j. 4 As 5/2003 - 52, www.nssoud.cz). Neprezkoumatenost je také dana, ,opomene-li
krajsky soud v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu prezkoumat jednu ze
Zalobnich ndamitek” (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz), a rovnéz tehdy,
wneni-li z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci vicastnika ¥izeni v Zalobé a pro¢ Zalobni ndmitky vicastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené (...). Soud, ktery se vyporaddivd s takovou argumentact,
i nemiiZe jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost
spocivi“ jak je uvedeno vrozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.7.2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

Uvahy méstského soudu, byt nejsou konzistentni a vzajemné provazane,

\4 M M vv/ 4 4 M /4 4 **V_V 4 v v 4 4
nepovazuje Nejvyssi spravni soud za nesrozumitelné. Skutkova zjisténi ohledné dorucovani

v ’ 4 / 4 . 4 4 A A M M v 4 /. 7 7

predvolani k Gstnimu jednani lze prifadit k argumentaci méstského soudu zabyvajici se
dorudovanim stézovatelce v jinych spravnich fizenich a také k zavéru, ze stézovatelka
mohla zidat o dorucovani pisemnosti na jinou adresu. Napadeny rozsudek je v tomto
sméru prezkoumatelny.

Ohledné namitky nejasnosti vymezeni stavebniho fizeni poukazuje Nejvyssi
spravni soud na prubéh posuzované véci. Stézovatelka v roce 2001 podala zadost o vydani
stavebniho povoleni k ,rozsiteni stavajictho bytu vRD vP. 6 - D. ve F. ul. 24/936
nastavbou a vestavbou®. Na zakladé této zadosti bylo zahajeno stavebni fizeni. Stavebni
Gpravy byly vSak povoleny teprve k ohlaseni stézovatelky sdélenim ze dne 12. 1. 2003.
V roce 2004 zahajil stavebni Gfad fizené o odstranéni stavby - stavebnich Gprav balként
provedenych bez stavebniho povoleni. Ve stejné dobé zahajil stavebni Gfad také ftizeni
o odstranéni stavby - nepovolenych stavebnich Gprav krovu a stfechy. Ve svych podanich,
napf. v odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 6. 2. 2007, stézovatelka souvisle
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namitala, ze jeji stavebni Cinnost probiha na zakladé konkludentniho souhlasu s ohlasenim
stavby. Protoze stavebni fizeni se v pripadé ohlasované stavby nevede, je ztejmé, ze uvadél-
li méstsky soud stavebni fizeni, mél na mysli stavebni fizeni zahajené v roce 2001. Jeho
zaveéry tak jsou prezkoumatelné.

K namitce, ze rozhodnuti mélo byt doruc¢ovano L. P., Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze soudasti spravniho spisu je plna moc ze dne 25. 6. 2001, kterou stézovatelka zmocnila L.
P., aby za ni vykonaval veskera prava a povinnosti vlastnika pti rekonstrukci a stavebnim
v/ 4 . 4 4 4 7 V7 4 **V) v 4 4 v /
fizeni, zejména podaval navrh na stavebni fizeni, zajistoval potrebné stavebni a doplikové
dokumentace a jednal na stavebnich odborech vsech stupnu, vcetné spravnich fizeni
k rekonstrukci a prestavbé predmétného domu. Dale jej stézovatelka zmocnila, aby
v pripadé potteby zajistil pro stavebni prace stavebni dozor.

Stézovatelka sice namitala, ze magistrat se omezil pouze na zhodnoceni uvedené
plné moci, ale neuvedla zadnou skutelnost, pro kterou by se nemélo jednat o platnou
) , . " Vot v
plnou moc, ani nepoukazala na jinou plnou moc, kterou by L. P. udélila a predlozila
stavebnimu Ufadu. Neni-li plna moc vyslovné odvolana, pripadné neni-li prokazano, ze
zanikla, napt. predlozenim jiné plné moci, plati domnénka jeji platnosti. Proto Nejvyssi
spravni soud posuzoval rozsah povéreni L. P. podle plné moci ze dne 25. 6. 2001.

Pro Uclely fizeni o prestupku podle ust. § 178 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona

Vee/ 4 4 4 v/ / *’ 7 4 /7 IV 4 o V/ 4 v 4 4
se pouziji ustanoveni spravatho radu tykajici se zastupovani ucastniku fizeni a dorucovani
pisemnosti. Podle ust. § 17 odst. 1 spravniho fadu se mohou tcastnici fizeni dat zastupovat
advokatem ¢i jinym zastupcem, kterého si zvoli. Podle ust. § 25 odst. 3 spravniho radu
se pisemnost v pripadech, ze Gcastnik fizeni ma zastupce s plnou moci pro celé fizent,
dorucuje pouze tomuto zastupci. Podle ust. § 24 odst. 2 spravniho fadu, nebyl-li adresat
pisemnosti, ktera ma byt doruCena do vlastnich rukou, zastizen, ackoliv se v misté
doruceni zdrzuje, dorucovatel ulozi pisemnost v mistné prislusné provozovné drzitele
postovni licence nebo u obecniho Gfadu a adresata o tom vhodnym zpisobem vyrozumi.
Nevyzvedne-li siadresat pisemnost do tfi dni od ulozeni, posledni den této lhuty se

\4 . v /7 . \4 4 \4 4 v v

povazuje za den doruceni, 1 kdyz se adresat o ulozeni nedozvédeél.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda stavebni Gtfad nepochybil,
kdyz své rozhodnuti dorucoval pouze stézovatelce, a nikoliv L. P. Obecné je pripustné
zmocnéni, kterym Gcastnik fizeni zmocni jinou osobu k zastupovani ve vSech spravnich
v/ 4 4 /. i . ’ 4 v/ 4 Vv
fizenich s nim vedenych, a to i pro futuro, tj. ve spravnich fizenich, jez budou teprve
zahajena. Neplati tedy, ze by bylo mozné udélit plnou moc pouze bud’ jako specialni,
. , I . . 7 V7 / v v .
tj. pro konkrétni tkon, anebo jako obecnou, tj. pro celé rizeni, vzdy vsak pouze pro jedno
konkrétni spravni fizeni. Takové omezeni spravni rad nestanovi.

Vyse uvedenym zpisobem je mozné zmocnit k zastupovani i v fizenich vedenych
riznymi spravnimi rady za podminky, ze takova vile zmocnitele z plné moc jednoznaéné
a nepochybné vyplyne. Je-li takova plna moc udélena, pak jeji platnost bez dalsiho nekonéi
s pravni moci rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni, v némz byla spravnimu organu

v v 4 4 "4 . /4 v / 4 v M /) /7 v 4
predlozena. Z ust. § 17 odst. 4 spravniho fadu nicméné vyplyva, ze existujici zmocnéni
k zastupovani je tfeba spravnimu organu prokazat, a to bud’ pisemnou plnou moci nebo
plnou moci prohlasenou do protokolu. O tom, zZe je zastupovan, je ulastnik, popft.
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v / 4 i 4 4 /4 v i v/ 4 /4 4 4
zmocnény zastupce, povinen spravni organ uvédomit. Ze zadného zakonného ustanoventi
naopak nelze dovodit povinnost spravniho organu zjistovat, zda existuje plna moc udélena
/ Vv 4 v/ 4 4 M v 4 4 /7 V7 4 v 4 4 i
UCastnikem fizeni zastupci pro predchozi spravni rizeni, popr.zdatakova plna moc i

4 4 /4 v . Vv v/ 4 v v Ve i
nadale plati. V dané véci stézovatelka v rizeni o prestupku nepredlozila plnou moc, ani
neodkazala na jinou plnou moc zalozenou v jiném spise, a stejné tak neucinil L. P.

Plnou moci udélenou stézovatelkou dne 25.6.2001, byl L. P. zmocnén,
aby ,vykondval veskerd prava a povinnosti vlastnika p¥i rekonstrukci a stavebnim 7izeni*.
Toto omezeni se vztahuje na nasledny vycet Cinnosti, zejména jednani ,na stavebnich
odborech wvsech stuprii®. Zmocnéni zjevné sméruje k realizaci stavby a je nesporné
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uplatnitelné kromé stavebniho fizeni inapt. vftizeni o dodatecném povoleni stavby.
V fizeni o prestupku se vSak nejedna o vykon prav a povinnosti vlastnika pti rekonstrukei
a stavebnim fizeni, ale o vefejnopravni odpovédnost vlastnika za poruseni
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stavebnépravnich norem. Sankéni rizeni nepochybné ma uréitou souvislost se stavebnim
fizenim, nicméné nelze je povazovat za béznou soulast komplexu spravnich fizeni
souvisejicich s budovanim urcité stavby v izkém slova smyslu. Stavebnik totiz obvykle
automaticky predem nepredpoklada, ze soudasti procesu vedouctho k tomu, ze bude moci
z hlediska stavebnépravniho uzivat uréitou stavbu, kterou chce vybudovat, bude i1 néjaké
sankéni fizeni s tim souvisejicl. Proto nutno mit za to, ze stézovatelka pfi udéleni plné
i v/ 4 \4 v M v/ 4 v._ /7 V7 4 v

moci nepocitala s tim, ze by méla zahrnout 1 pripadna sankéni fizeni, neb s dostatecnou
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mirou pravdépodobnosti podle vseho nepocitala seventualitou, ze by byla Ucastnici
takoveho rizeni. Na sankéni rizeni se takova plna moc mohla vztahovat, avsak muselo by
to zni byt zreymé. Proto L. P. nebyl opravnén zastupovat stézovatelku v fizeni o
prestupku, a nelze tudiz shledat chybnym postup stavebniho ufadu, ktery v tomto tizeni
dorucoval rozhodnuti pouze stézovatelce.

Protoze v dané véci je reSena pouze otazka opozdénosti ¢i vcasnosti podani odvolani
proti rozhodnuti stavebniho ufadu, nelze se zabyvat tim, jaké dusledky méla skutecnost,
ze se L. P., zjevné s tmyslem zastupovat stézovatelku, ucastnil Gstniho jednani dne 22. 9.
2008 a stavebni urad ho za zmocnénce stézovatelky v tomto rizeni povazoval.

V dalsi stizni namitce stézovatelka namitala, ze ji bylo rozhodnuti stavebniho Gfadu
dorudovano na nespravnou adresu. Spravni fad vyslovné pripousti doruleni fyzické osobé
wkdekoli bude zastizena“. Obecné je proto dilezité, zda bylo doruc¢ovano na adresu, ktera
byla stavebnimu Gfadu z dosavadniho pribéhu fizeni znama, a rovnéz to, zda se (v pripadé
pochybnosti o dorudeni) na této adrese stézovatelka zdrzovala ¢i nikoli. Podstatné rovnéz
je, zdaa jakou adresu pro dorufovani stézovatelka sdélila stavebnimu ufadu. Adresa
trvalého pobytu je bezpochyby adresou, u které by méla byt nejvyssi pravdépodobnost, ze
se na ni podafi adresatovi pisemnost dorudit. To v$ak na druhé strané neznamena, ze by
pouze na tuto adresu mohlo a mélo byt doru¢ovano.

Podle ust. § 19 odst. 3 spravniho radu, nevylucuje-li to zdkon nebo povaha véci,
doruduje na pozadani Glastnika fizeni spravni organ na adresu pro dorucovani nebo
elektronickou adresu, kterou mu uUcastnik fizeni sdéli, zejména muzeli to pfispét k
urychleni fizeni; takova adresa mtze byt sdélena i pro fizeni, ktera mohou byt u téhoz
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spravniho organu zahajena v budoucnu. Predpokladem pro dorucovani na adresu pro
dorudovani je tak 1) zadost Glastnika fizeni, 2) nevylucuje to zakon nebo povaha véci, 3)
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tento postup zejména muze prispét k urychleni fizeni. Zadost ucastnika rizeni je pak
podanim ve smyslu ust. § 37 spravniho radu. Aby mohlo byt na zakladé zadosti
dorucovano 1 v rizenich zahajenych v budoucnu, pak tento postup musi vychazet z obsahu
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zadosti a nelze jej dovozovat na zakladé skuteCnosti, ze vjinych fizenich u stejného
spravniho organu na zvolenou adresu dorucovano bylo ¢i je.

V daném pripadé neni sporné, ze stézovatelka v fizeni o prestupku nepozadala
stavebni (irad o dorucCovani na adresu, na kterou ji bylo doruc¢ovano, tedy na adresu stavby.
Neudinila tak ani pro fizeni o prestupku v prubéhu jiného spravniho fizeni. Na adresu
stavby ji sice bylo uspésné dorucovano v jiném spravnim fizeni a také si na této adrese
prevzala rozhodnuti o zahajeni fizeni o prestupku. Dorucovani na tuto adresu se nebranila
a tuto adresu rovnéZ uvedla jako dorucovaci v odvolacim Hzeni. Zadn4 z téchto skuteénost
vSak nic neméni nanesplnéni podminek, za kterych stézovatelce na tuto adresu
dorucovano byt mohlo. Proto mélo byt v fizeni o prestupku stézovatelce doruéovano na
adresu jejtho trvalého bydlisté. Stavebni Grad tak nepostupoval v souladu se zakonnou
Upravou dorucovani.

Bylo-li stézovatelce stavebnim tfadem dorudeno rozhodnuti v fizeni o prestupku

na nespravnou adresu, nelze toto rozhodnuti povazovat za dorucené fikci podle ust. § 24
odst. 1 spravatho fadu. Smyslem a Géelem dorucovani je, aby se tcastnici fizeni seznamili
s pisemnostmi spravniho organu a aby méli moznost uplatnit sva prava a opravnéné zajmy
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pti zachovani efektivniho fungovani vefejné spravy. Nerespektovani zakonem stanovenych
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pravidel pro dorudovani tak nemuze mit vliv na uéinnost takového doruceni, pokud
adresat pisemnost prevzal a mohl se s jejim obsahem fakticky seznamit, tedy byla-li
v ./ 4 v 4 i v i vv/ 4 4

naplnéna materialni funkce dorucent (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16.12. 2010, ¢&.j. 1 As 90/2010 - 95). Protoze si vSak stézovatelka osobné prevzala
predmétné rozhodnuti az dne 30. 10. 2008, pak teprve tehdy ji bylo doruceno. Odvolani
proti nému podala dne 12. 11. 2008, tedy véas. Magistrat tak nespravné odmitl odvolani
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stézovatelky a stejné nespravné posoudil véc méstsky soud. Kasacni stiznost stézovatelky je
v tomto sméru divodna.

Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského
soudu zrusil. Jelikoz jiz v fizeni pfed méstskym soudem byly pro takovy postup divody,
rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze se za pouziti ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.
soucasné zrusil také rozhodnuti magistratu a véc se mu vratil k dal§imu fizeni. V tomto
fizeni magistrat posoudi vécné namitky uplatnéné stézovatelkou v odvolani ze dne
12. 11. 2008.

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl vsouladu sust. § 109 odst. 2s.f.s.,
podle néhoz rozhoduje o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, nebotf neshledal dtvody
pro jeho natizeni.

Vyrok o nahradé nakladd tizeni pfed méstskym soudem se opira o ust. § 60 odst. 1
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véta prvni s. f. s., podle néhoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve
véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, jez divodné vynalozil
* /v 4 M / v 7/ v v vV Vv v/ 4 v v v / v
proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél. Stézovatelka v fizeni o zalobé méla Gspéch, a
proto ma pravo na nahradu nakladd fizeni. Magistrat je tedy povinen zaplatit stéZovatelce
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naklady fizeni, které ji vznikly zaplacenim soudniho poplatku a dale v souvislosti
s pravnim zastoupenim. Naklady sestavaji z odmény za 3 Gkony pravni sluzby v Castce
6300 K¢ (3 x 2100 K¢) - prevzeti a pripravy zastoupeni, podani ve véci samé a ucdast u
jednani, podle ust. § 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 3 pism. {), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska®), z nahrady hotovych
vydaja v dastce 900 K¢ (3 x 300 K¢) podle ust. § 13 odst. 3 vyhlasky z dané z ptidané
hodnoty ve vysi 20 % v Castce 1440 K¢ a ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu v
dastce 2000 K¢ (polozka ¢. 14a sazebniku soudnich poplatky, ktery je prilohou zakona ¢.
549/1991 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 8. 2011), celkem tedy ¢ini 10 640 K<¢.

Vyrok o nahradé naklada rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se opira o ust.
§ 60 odst. 1, véta prvni ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néhoz, nestanovi-li tento zakon
jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred
soudem, jez davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelka
méla v fizeni Gspéch, a proto ma pravo na nahradu nakladd fizeni. Magistrat je tedy
povinen zaplatit stézovatelce naklady fizeni o kasalni stiznosti, které ji vznikly zaplacenim
soudniho poplatku a dale v souvislosti s pravnim zastoupenim. Naklady sestavaji z odmény
za 1 Gkon pravni sluzby v ¢astce 2100 K¢ - podani ve véci samé podle ust. § 1 odst. 1, § 7, §
9 odst. 3 pism. {), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky, z nahrady hotovych vydaja v ¢astce 300
K¢ podle ust. § 13 odst. 3 vyhlasky, z dané z pfidané hodnoty ve vysi 20 % v ¢astce 480 K¢
a ze zaplaceného soudniho poplatku za kasalni stiznost v ¢astce 5000 K¢ (polozka ¢&. 19
sazebniku soudnich poplatka, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist), celkem tedy ¢ini 7880 K¢.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. bfezna 2012

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



